
Ку
лт

ур
а

2018

159

П
РИ

СА
ЈЕ

ДИ
Њ

ЕЊ
Е 

ВО
ЈВ

О
ДИ

Н
Е 

С
РБ

И
ЈИ

 
О

 А
РХ

И
ТЕ

КТ
И

 Н
И

КО
ЛИ

 Д
О

Б
РО

В
И

Ћ
У

ЧАСОПИС ЗА ТЕОРИЈУ И СОЦИОЛОГИЈУ 
КУЛТУРЕ И КУЛТУРНУ ПОЛИТИКУ

СЛОБОДАН БЈЕЛИЦА
ЈОВАН БУКОВАЛА

НИНОСЛАВ СПАСИЋ
ЈОВАНА КАСАШ

САША МАРКОВИЋ
ЂУРА ХАРДИ

АЛЕКСАНДАР ХОРВАТ
БОЈАН КОВАЧЕВИЋ

МАРИЈА МИЛИНКОВИЋ
ИВАН Р. МАРКОВИЋ

МИЛАН П. МИЛОВАНОВИЋ
ВЛАДИМИР МИТРОВИЋ
НЕБОЈША АНТЕШЕВИЋ

ВЛАДАНА ПУТНИК ПРИЦА
МИЛАН ПОПАДИЋ

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ
ДРАГАНА ЋОРОВИЋ

АЛЕКСАНДРА ЂОРЂЕВИЋ
НИКОЛА МЛАЂЕНОВИЋ

СТРАХИЊА САВИЋ
ЖЕЉКО КРСТИЋ

АДРИЈАНА ТУРАЈЛИЋ
АДАМ НИНКОВИЋ
АНА СТЕВАНОВИЋ

159 2018

СТОГОДИШЊИЦА 
ПРИСАЈЕДИЊЕЊА 

ВОЈВОДИНЕ СРБИЈИ  
Приредио др Слободан Бјелица

О АРХИТЕКТИ  
НИКОЛИ ДОБРОВИЋУ  

Приредио  
др Александар Кадијевић



ISSN 0023-5164 
УДК 316.7

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

На корици: 
Јазмина Кланица, У славу традиције II,  

акрил на дрвеној подлози, димензије 40 x 40 цм,  
 2018. година





 

ЧАСОПИС ЗА ТЕОРИЈУ И
СОЦИОЛОГИЈУ КУЛТУРЕ
И КУЛТУРНУ ПОЛИТИКУ



Редакција: др Љубодраг Ристић, др Милета Продановић,  
др Александар Кадијевић, др Дејана Прњат,  
мр Драгана Мартиновић, др Слободан Мрђа 

Секретар и извршни уредник: Пеђа Пивљанин 
 

Главна уредница: др Владислава Гордић Петковић
 

Лепотом часописа бавио се: Божидар Боле Милорадовић
 

Лектура и коректура: Агенција МФ 
 

Превод на енглески и лектура превода: Агенција МФ 
 

Припрема за штампу и коректура: Пеђа Пивљанин 
 

Илустрације: слике и цртежи  
уметнице мр Јазмине Кланице 

 

Издавач: Завод за проучавање културног развитка
 

Одговорни уредник: др Вук Вукићевић
 

Редакција часописа Култура, Београд, Риге од Фере 4,
тел. 011 2187 637, E-mail: kultura@zaprokul.org.rs

Web site: www.zaprokul.org.rs
 

Часопис излази тромесечно
Сви текстови у часопису се рецензирају

 
 

КУЛТУРА – Review for the Theory and Sociology of Culture 
and for the Cultural Policy (Editor in Chief dr Vladislava Gordić 
Petković); Published quarterly by Center for Study in Cultural  

Development, Belgrade, Rige od Fere 4,  
tel. (+ 381 11) 2637 565 

 

Штампа: Ретро Принт д.о.о.,
Душана Вукасовића 74/2, Београд

 

Тираж: 500
Штампање завршено: у лето 2018. године

 

ISSN 0023-5164
УДК 316.7 

 
 

Објављивање овог броја Културе омогућило је  
Министарство културе и информисања  

Републике Србије



5

СТОГОДИШЊИЦА ПРИСАЈЕДИЊЕЊА 
ВОЈВОДИНЕ СРБИЈИ 

Приредио др Слободан Бјелица 
Слободан Бјелица

УВОДНА РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА
9

Слободан Бјелица
РАДИКАЛСКА КОНЦЕПЦИЈА ПРИСАЈЕДИЊЕЊА 

ВОЈВОДИНЕ СРБИЈИ 1918. ГОДИНЕ
11

Јован Буковала и Нинослав Спасић
ДР ИГЊАТ ПАВЛАС – СКРАЈНУТИ  

ПРИСАЈЕДИНИТЕЉ ВОЈВОДИНЕ СРБИЈИ
27

Јована Касаш
САМООПРЕДЕЉЕЊЕ ТЕМИШВАРСКИХ СРБА ДА СЕ 

ПРИСАЈЕДИНЕ КРАЉЕВСТВУ СРБА, ХРВАТА И СЛОВЕНАЦА
37

Саша Марковић
ЈУГОСЛОВЕНСКИ ИДЕАЛИЗАМ СРПСКОГ ПАТРИОТИЗМА 

51
Ђура Харди

БАЧКИ РУСИНИ И ЈОВАН ХРАНИЛОВИЋ У ДАНИМА 
ПРИСАЈЕДИЊЕЊА ВОЈВОДИНЕ КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ 

1918. ГОДИНЕ
70

Александар Хорват
БАРАЊА У ВРЕМЕ НОВОСАДСКЕ ВЕЛИКЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ И СТВАРАЊА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ДРЖАВЕ  
1918. ГОДИНЕ

93

АРХИТЕКТА НИКОЛА ДОБРОВИЋ –  
ПЕДЕСЕТ ГОДИНА ПОСЛЕ 

Приредио др Александар Кадијевић
Александар Кадијевић

УВОДНА РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА
113

Бојан Ковачевић
НИКОЛА ДОБРОВИЋ 2017. ГОДИНЕ

115
Марија Милинковић

ОСНОВНИ ПРИНЦИПИ АРХИТЕКТУРЕ  
НИКОЛЕ ДОБРОВИЋА

128
Иван Р. Марковић и Милан П. Миловановић

ГРАДИТЕЉСКА ДЕЛАТНОСТ АРХИТЕКТЕ НИКОЛЕ 
ДОБРОВИЋА У ПРАГУ (1922–1933)

141

САДРЖАЈ



6

САДРЖАЈ

Владимир Митровић
НИКОЛА ДОБРОВИЋ: КОНКУРС ЗА ПОЗОРИШТЕ У  

НОВОМ САДУ ИЗ 1928–1929. ГОДИНЕ
154

Небојша Антешевић
ДЕЛОВАЊЕ НИКОЛЕ ДОБРОВИЋА НА ЈАДРАНУ

167
Владана Путник Прица

ДОБРОВИЋЕВИ НЕРЕАЛИЗОВАНИ ПРОЈЕКТИ  
ПОЛИТИЧКО-СПОРТСКОГ СТАДИОНА И  

ФИСКУЛТУРНОГ ПОЈАСА
189

Милан Попадић
ГЕНЕРАЛШТАБ НИКОЛЕ ДОБРОВИЋА  
КАО МЕМОРИЈСКИ ТОПОС У 21. ВЕКУ

204
Александар Кадијевић

ДОБРОВИЋ И БРАШОВАН 
222

Драгана Ћоровић
ПРИРОДА, ПЕЈЗАЖ, ВРТ

234
Александра Ђорђевић

СТВАРАЊЕ И РУШЕЊЕ ВОЈНОГ ИДЕНТИТЕТА 
НА ПРИМЕРУ ЗГРАДЕ ДОБРОВИЋЕВОГ ГЕНЕРАЛШТАБА

248

ИСТРАЖИВАЊА
Никола Млађеновић

КОРУМПИРАНА ТРАГЕДИЈА, ОТУЂЕНА УТОПИЈА
261

Страхиња Савић
АРХИВИРАЊЕ СЕЋАЊА У  

ФИЛМОВИМА ПОЧЕТАК И МЕМЕНТО
281

Жељко Љ. Крстић
ВАЉЕВО У ПОТРАЗИ ЗА ИДЕНТИТЕТОМ

296
Адријана Турајлић

ГРАФИТИ ИЛИ УЛИЧНА УМЕТНОСТ
318

ОСВРТИ И ПРИКАЗИ
Адам Нинковић

ВЕОМА ИНСТРУКТИВАН ЗБОРНИК
329

Ана Стевановић
КОМУНИКАЦИЈСКЕ ВЕШТИНЕ

334

УПУТСТВО
339

CONTENTS
343



 
СТОГОДИШЊИЦА 

ПРИСАЈЕДИЊЕЊА 
ВОЈВОДИНЕ 

СРБИЈИ
Приредиo 

др Слободан Бјелица 

Јазмина Кланица, У славу традиције I,  
комбинована техника на дрвеној подлози,  

димензије 40 x 28 цм, 2018. година





9

 
УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА
ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­ЊЕ­ЊЕ ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ  

СР­БИ­ЈИ 1918. ГО­ДИ­НЕ
При­са­је­ди­ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји, чи­ју сто­го­ди­шњи­цу обе­
ле­жа­ва­мо ове го­ди­не, про­цес је од епо­хал­ног исто­риј­ског 
зна­ча­ја, ко­ји још увек ни­је у пот­пу­но­сти на­уч­но ра­све­тљен. 
Раз­вој иде­је при­са­је­ди­ње­ња пре­чан­ских Ср­ба ма­ти­ци Ср­би­
ји мо­же­мо пра­ти­ти још од Те­ми­швар­ског са­бо­ра 1790. го­
ди­не – та­да ар­ти­ку­ли­са­ну кроз зах­тев за по­себ­ном срп­ском 
те­ри­то­ри­јом на про­сто­ру Ау­стриј­ске ца­ре­ви­не. У фор­ми 
Срп­ске Вој­во­ди­не, а по­том и Вој­вод­ства Ср­би­је и Та­ми­
шког Ба­на­та, срп­ска ау­то­но­ми­ја под кру­ном Хаб­сбур­го­ва­
ца по­сто­ја­ла је то­ком и на­кон Ре­во­лу­ци­је 1848/49. го­ди­не. 
Иа­ко крат­ко­трај­на, Срп­ска Вој­во­ди­на би­ла је ин­спи­ра­ци­ја 
по­ли­тич­ким пр­ва­ци­ма пре­чан­ских Ср­ба у на­ред­ним де­це­
ни­ја­ма, обе­ле­же­ним ин­тен­зив­ним про­це­сом ма­ђа­ри­за­ци­је. 
Пр­ви свет­ски рат је ко­нач­но по­кре­нуо про­цес при­са­је­ди­ње­
ња Вој­во­ди­не Ср­би­ји, про­цес у ко­ме су осим срп­ске ди­пло­
ма­ти­је и вој­ске, као и ве­ли­ких си­ла, ак­тив­но уче­ство­ва­ли 
и вој­во­ђан­ски Ср­би – као стра­дал­ни­ци, ин­тер­нир­ци, за­ро­
бље­ни­ци, до­бро­вољ­ци... По­бе­до­но­сан по­ход срп­ске вој­ске 
на­кон про­бо­ја Со­лун­ског фрон­та и рас­пад Ау­стро­у­гар­ске 
мо­нар­хи­је у је­сен 1918. го­ди­не пру­жи­ли су пре­чан­ским 
Срби­ма мо­гућ­ност да јав­но из­ра­зе сво­ја ду­го по­ти­ски­ва­на 
на­ци­о­нал­на осе­ћа­ња. Би­ра­ју­ћи хо­ће ли у ју­го­сло­вен­ску др­
жа­ву ући „пре­ко Бе­о­гра­да” или „пре­ко За­гре­ба”, Вој­во­ђа­ни 
су (за раз­ли­ку од нпр. срп­ске ели­те из Бо­сне и Хер­це­го­ви­
не) иза­бра­ли не­по­сред­но при­па­ја­ње Ср­би­ји, што је и про­
гла­ше­но на но­во­сад­ској Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни Ср­ба, 
Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­ве­на из Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње, 25. 
но­вем­бра 1918. го­ди­не. На­жа­лост, по­ли­тич­ке окол­но­сти ни­
су до­зво­ли­ле да истим пу­тем кре­ну и Ср­би Срем­ци, ко­ји су 
још пу­них шест го­ди­на (до 1924. го­ди­не) мо­ра­ли да во­де те­
шку по­ли­тич­ку бор­бу за ко­нач­ну еман­ци­па­ци­ју од хр­ват­ске 
упра­ве. Не­дво­сми­сле­но из­ја­шња­ва­ње на­ро­да за от­це­пље­ње 
вој­во­ђан­ског про­сто­ра од Угар­ске ни­је би­ло до­вољ­но да се 
про­цес при­са­је­ди­ње­ња окон­ча – тек је пот­пи­си­ва­њем Три­
ја­нон­ског ми­ра, ју­на 1920. го­ди­не, ко­нач­но ста­вље­на тач­ка 

СЛОБОДАН БЈЕЛИЦА
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на ду­го­го­ди­шње на­по­ре Ср­ба са обе стра­не Са­ве и Ду­на­ва 
за ује­ди­ње­њем у за­јед­нич­ку др­жа­ву. Се­ћа­ју­ћи се тог слав­
ног вре­ме­на и зна­ме­ни­тог на­ра­шта­ја ко­ји је у ње­му де­лао, у 
при­ли­ци смо да чи­та­о­ци­ма „Кул­ту­ре” по­ну­ди­мо шест ра­до­
ва ко­ји раз­от­кри­ва­ју не­ке од кон­тра­вер­зи ко­је су обе­ле­жи­ле 
про­цес при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Ср­би­ји.

Јазмина Кланица, ­
Исус Христос на престолу, темпера на дрвеној кори, ­

димензије 20 x 13 цм, 2006. година
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РА­ДИ­КАЛ­СКА КОН­ЦЕП­ЦИ­ЈА 
ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­ЊЕ­ЊА  
ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ СР­БИ­ЈИ  

1918. ГО­ДИ­НЕ
Са­же­так: Иако је војвођанска Радикална странка, попут свих 
осталих српских организација у Аустроугарској, обуставила свој 
рад са избијањем Првог светског рата, они су из политичке па­
сивности изашли бурне јесени 1918. године. Сремски радикали, на 
челу са агилним Жарком Миладиновићем, укључили су се у рад На­
родног вијећа у Загребу и у том телу штитили српске интересе. 
На простору Баната, Бачке и Барање прваци Радикалне странке 
наступали су у почетку веома опрезно, страхујући од неизвесне бу­
дућности. Но, на Великој народној скупштини 25. новембра 1918. 
године радикалска већина је пресудила да буде донета одлука о 
непосредном присаједињењу Краљевини Србији, што је било и у 
складу са интересима званичног Београда. Један дан раније, срем­
ски радикали су били главна снага на Румском збору који је донео 
одлуку о „условном” прикључењу Срема Србији.

Кључ­не ре­чи: Војводина, Први светски рат, Присаједињење,  
Србија 

Вре­ме тур­ске вла­да­ви­не Па­нон­ском ни­зи­јом обе­ле­же­но је 
по­ку­ша­ји­ма ло­кал­них Ср­ба да по­мог­ну на­по­ре Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је да за­у­ста­ви про­дор Ту­ра­ка у сред­њу Евро­пу – је­
дан од њих је био ве­ли­ки уста­нак у Ба­на­ту 1594. го­ди­не, по­
знат по то­ме што је као по­сле­ди­цу имао спа­љи­ва­ње моштију 

СЛОБОДАН БЈЕЛИЦА
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Све­тога Са­ве. Ме­ђу­тим, тек је Ве­ли­ки беч­ки рат до­вео до 
пре­о­кре­та у тур­ско-ау­стриј­ским су­ко­би­ма, а зна­чај­на уло­га 
Ср­ба у том су­ко­бу пру­жи­ла им је мо­гућ­ност да из­не­су сво­
је на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ке зах­те­ве. На­и­ме, услед ау­стриј­ских 
по­ра­за, до­шло је до Ве­ли­ке се­о­бе Ср­ба 1690. го­ди­не, под 
вођ­ством па­три­јар­ха Ар­се­ни­ја Чар­но­је­ви­ћа. Де­се­ти­на­ма хи­
ља­да Ср­ба ко­ји су се на­се­ли­ли од Ду­на­ва и Са­ве па све до 
Ти­се и Мо­ри­ша, цар Ле­о­полд Пр­ви по­да­рио је ви­ше при­ви­
ле­ги­ја, ко­је су се осла­ња­ле на оне ко­је су пре­чан­ским Ср­би­
ма из­да­ва­ли ра­зни угар­ски вла­да­ри у ми­ну­лим сто­ле­ћи­ма. 
У на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ком сми­слу, нај­ва­жни­ја од Ле­о­пол­до­
вих при­ви­ле­ги­ја од­но­си­ла се на пра­во Ср­ба да би­ра­ју свог 
све­тов­ног по­гла­ва­ра – од­но­сно вој­во­ду. 

На­ред­ни, осам­на­е­сти век, пре­пун но­вих се­о­ба као и ра­то­ва 
у ко­ји­ма су срп­ски гра­ни­ча­ри мно­го за­ду­жи­ли Хаб­збур­шку 
ца­ре­ви­ну, до­нео је низ но­вих по­твр­да срп­ских пра­ва у ви­ду 
при­ви­ле­ги­ја. Иа­ко су при­ви­ле­ги­је Ср­би­ма пру­жи­ле за­шти­
ту од по­ку­ша­ја ма­ђар­ских ве­ли­ка­ша да их пот­чи­не, од­но­сно 
ка­то­лич­ког про­зе­ли­ти­зма и уни­ја­ће­ња, не­пре­ста­ни зах­те­ви 
за за­себ­ном те­ри­то­ри­јом, из­но­ше­ни на срп­ским цр­кве­но-на­
род­ним са­бо­ри­ма, ни­су усли­ше­ни. Нај­кон­крет­ни­ји од њих 
био је под­нет на Те­ми­швар­ском са­бо­ру 1790. го­ди­не, ка­да 
је тра­же­но фор­ми­ра­ње срп­ског Вој­вод­ства или Вој­во­ди­
не на про­сто­ру Ба­на­та, ко­ји је тек од­ско­ра био сло­бо­дан од 
Ту­ра­ка. Ипак, ако не у по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­ном, а оно у 
цркве­но-школ­ском по­гле­ду Ср­би су од 1790. го­ди­не ужи­ва­
ли из­ве­стан об­лик ау­то­но­ми­је, кроз по­сто­ја­ње Кар­ло­вач­ке 
ми­тро­по­ли­је и цр­кве­но-на­род­них са­бо­ра.1

На­кон ви­ше од по­ла ве­ка Ср­би­ма се по­но­во ука­за­ла при­ли­
ка да из­не­су свој зах­тев за те­ри­то­ри­јал­ном ау­то­но­ми­јом, у 
кон­тек­сту бур­жо­а­ских ре­во­лу­ци­ја ко­је су Евро­пу за­хва­ти­ле 
1848. го­ди­не. Хаб­збур­шка мо­нар­хи­ја је та­ко­ђе би­ла об­у­хва­
ће­на ре­во­лу­ци­о­нар­ним по­кре­том, ко­ји је на ње­ном ви­ше­на­
ци­о­нал­ном про­сто­ру имао и ет­нич­ка обе­леж­ја. Мар­та 1848. 
го­ди­не Ла­још Ко­шут је у Пе­шти из­нео ма­ђар­ски на­ци­о­нал­
ни про­грам, ко­ји је пр­вен­стве­но прет­по­ста­вљао др­жав­ну са­
мо­стал­ност. Као и све дру­ге на­ци­је, и Ср­би су за­тра­жи­ли 
сво­ја пра­ва и рав­но­прав­ност, што је на­и­шло на од­би­ја­ње ма­
ђар­ске ре­во­лу­ци­о­нар­не вла­де. По­том је усле­ди­ла ра­ди­ка­ли­
за­ци­ја срп­ских зах­те­ва, ме­ђу ко­ји­ма се на­шла и ста­ра те­жња 
за соп­стве­ном по­ли­тич­ком је­ди­ни­цом. На  Мај­ској скуп­шти­
ни у Срем­ским Кар­лов­ци­ма, про­гла­ше­на је Срп­ска Вој­во­до­
ви­на (или Вој­во­ди­на), у чи­ји су са­став ула­зи­ли Ба­нат, Бач­ка, 

1	 Ње­го­ван, Д. (2004) Присаједињење Војводине Србији, Но­ви Сад: Му­зеј 
Вој­во­ди­не, стр. 100.
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Ба­ра­ња и Срем. За ње­ног вој­во­ду по­ста­вљен је гра­ни­чар­ски 
за­по­вед­ник Сте­ван Шу­пљи­кац, а сво­ју Вој­во­ди­ну Ср­би су 
мо­ра­ли да на­ред­них го­ди­ну да­на оруж­јем бра­не од Ма­ђа­ра.

Ау­стриј­ски цар Фрањa Јо­сиф, ко­ме је срп­ска по­моћ би­ла 
дра­го­це­на у об­ра­чу­ну са ма­ђар­ским по­бу­ње­ни­ци­ма, у де­
цем­бру је по­твр­дио од­лу­ке Мај­ске скуп­шти­не о из­бо­ру Шу­
пљик­ца за вој­во­ду и Јо­си­фа Ра­ја­чи­ћа за па­три­јар­ха, али не 
и гра­ни­це Вој­во­ди­не ни­ти ње­не над­ле­жно­сти. Устав ко­ји је 
цар про­гла­сио мар­та 1849. го­ди­не на­го­ве­стио је, али ни­је 
ус­по­ста­вио срп­ску ау­то­но­ми­ју у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји. 
Та­да су се по­ја­вљи­ва­ле раз­ли­чи­те иде­је, ме­ђу ко­ји­ма је би­
ла и она да се Вој­во­ди­на ује­ди­ни са Хр­ват­ском. Ко­нач­но, 
цар­ским па­тен­том до­не­тим но­вем­бра 1849. го­ди­не ство­ре­
но је Вој­вод­ство Ср­би­ја и Та­ми­шки Ба­нат, са се­ди­штем у 
Те­ми­шва­ру, ко­је је об­у­хва­та­ло Бач­ку, Срем и Ба­нат, али без 
Вој­не гра­ни­це. Та област ви­ше ни­је би­ла ни у ка­квој ве­зи са 
Угар­ском, а на ње­ном че­лу се на­ла­зио цар, ко­ји је трај­но но­
сио ти­ту­лу вој­во­де, док је прак­тич­но Вој­вод­ством упра­вљао 
на­и­ме­но­ва­ни по­двој­во­да. Ипак, Ср­би ни­су би­ли за­до­вољ­ни 
на­гра­дом ко­ју су за по­ка­за­ну ода­ност ца­ру до­би­ли, јер ни­су 
би­ле об­у­хва­ће­не све те­ри­то­ри­је ко­је су они на­се­ља­ва­ли, а 
управ­ни апа­рат Вој­вод­ства су чи­ни­ли углав­ном Нем­ци. Ко­
нач­но, у окви­ру по­ли­ти­ке ком­про­ми­са пре­ма ма­ђар­ском на­
ци­о­нал­ном по­кре­ту, беч­ки двор је и та­кву Вој­во­ди­ну 1860. 
го­ди­не уки­нуо и при­по­јио Угар­ској. 

Не­ду­го на­кон уки­да­ња, Ср­би су от­по­че­ли бор­бу за об­на­вља­
ње Вој­во­ди­не. Са том на­ме­ром већ 1861. го­ди­не са­зван је 
Бла­го­ве­штен­ски са­бор, на ко­ме је из­нет зах­тев за ства­ра­ње 
ау­то­но­ми­је ко­ја би об­у­хва­та­ла Срем, Ба­нат, Бач­ку, Ба­ра­њу 
и Вој­ну гра­ни­цу, са ши­ро­ким овла­шће­њи­ма. Ме­ђу­тим, цар 
то ни­је при­хва­тио не­го је 1867. го­ди­не по­сти­гао на­год­бу са 
Ма­ђа­ри­ма, што је до­ве­ло до ства­ра­ња кон­фе­де­рал­не Ау­
стро­у­гар­ске. Пот­пу­но под­ре­ђи­ва­ње Ма­ђа­ри­ма те­шко је по­
го­ди­ло Ср­бе у Угар­ској и на­ред­них по­ла ве­ка их је из­ло­жи­ло 
по­ли­ти­ци аси­ми­ла­ци­је. Бор­ба за на­ци­о­нал­на пра­ва, ко­ју су 
би­ле при­мо­ра­не да во­де и дру­ге ма­њи­не у Угар­ској, иде­ју 
Војводи­не је гур­ну­ла у дру­ги план. 

По­ли­тич­ки жи­вот Ср­ба у ју­жној Угар­ској у то вре­ме обе­ле­
жи­ло је по­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње гра­ђан­ске кла­се, за­до­је­не 
иде­ја­ма европ­ског ли­бе­ра­ли­зма и ре­ше­не да се бо­ри за срп­
ска на­ци­о­нал­на пра­ва. Све­то­зар Ми­ле­тић је ја­ну­а­ра 1869. 
го­ди­не у Беч­ке­ре­ку, са гру­пом сво­јих исто­ми­шље­ни­ка, осно­
вао Срп­ску на­род­ну сло­бо­до­ум­ну стран­ку. Она је убр­зо за­
до­би­ла ве­ли­ку по­пу­лар­ност и по­ти­сну­ла до­ми­на­ци­ју цркве­
не је­рар­хи­је у по­ли­тич­ком и кул­тур­ном жи­во­ту ау­стро­у­гар­
ских Ср­ба. Но, већ на­ред­не де­це­ни­је до­шло је до по­де­ла у 
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стран­ци из­ме­ђу ста­ри­је и мла­ђе ге­не­ра­ци­је, а раз­лог је био 
став пре­ма со­ци­јал­ним пи­та­њи­ма.2 Мла­де не­за­до­вољ­ни­ке 
пред­во­ди­ла је гру­па тзв. Вр­шач­ких со­ци­ја­ли­ста, на че­лу са 
Ја­шом То­ми­ћем и Ла­зом Нан­чи­ћем. До отво­ре­ног су­ко­ба из­
ме­ђу две фрак­ци­је до­шло је на но­во­сад­ском збо­ру 1881. го­
ди­не, на ко­ме је Ја­ша То­мић за­тра­жио да се у стра­нач­ки про­
грам уне­се и „пи­та­ње хле­ба”, што ни­је усво­је­но. То­ми­ће­ва 
стру­ја је 1883. у Вр­шцу по­кре­ну­ла лист Српство, а на­ред­не 
го­ди­не Ја­ша То­мић је по­стао уред­ник углед­не но­во­сад­ске 
Заставе, што је ње­му и ње­го­вим след­бе­ни­ци­ма мно­го зна­
чи­ло у на­сту­па­ју­ћем пе­ри­о­ду су­ко­ба са „но­та­би­ли­те­ти­ма” 
и „ста­ром омла­ди­ном” ко­ју је пред­во­дио Ми­ха­и­ло По­лит – 
Де­сан­чић. Је­дин­ство у Ми­ле­ти­ће­вој стран­ци фор­мал­но је 
по­сто­ја­ло до 1887. го­ди­не, ка­да су на­ста­ле по­себ­не стран­ке 
ли­бе­ра­ла и ра­ди­ка­ла.

То­ми­ће­ви след­бе­ни­ци су 1887. го­ди­не осно­ва­ли Це­ло­куп­ну 
срп­ску на­род­ну сло­бо­до­ум­ну стран­ку, ко­ја је од 1891. го­ди­
не но­си­ла на­зив Срп­ска на­род­на ра­ди­кал­на стран­ка. Ти­ме је 
од јед­не гру­пе исто­ми­шље­ни­ка ство­ре­на по­ли­тич­ка стран­ка 
ко­ја ће по­сто­ја­ти све до кра­ја Пр­вог свет­ског ра­та. Све то 
вре­ме не­при­ко­сно­ве­ни во­ђа вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла био је 
Ја­ша То­мић, иа­ко је имао са­мо функ­ци­ју уред­ни­ка Заставе. 
У пр­вим го­ди­на­ма свог по­сто­ја­ња, Ра­ди­кал­на стран­ка ни­је 
има­ла чвр­сту ор­га­ни­за­ци­ју, не­го је ма­сом чла­но­ва и при­ста­
ли­ца ру­ко­во­ди­ло Заставино уред­ни­штво. Тек 1893. го­ди­не 
до­нет је стра­нач­ки Ста­тут, ко­ји је про­пи­сао фор­ми­ра­ње ме­
сних и сре­ских ор­га­ни­за­ци­ја, ко­је су до­се­за­ле све до Пе­ште, 
Те­ми­шва­ра и Ара­да. У вре­ме осни­ва­ња, ра­ди­кал­ско члан­
ство су са­чи­ња­ва­ли пре­те­жно се­ља­ци, си­ро­ма­шни­ји гра­ђа­ни 
и ни­же све­штен­ство, што је на­и­ла­зи­ло на под­смех ли­бе­ра­ла, 
ко­ји су ва­жи­ли за го­спод­ску стран­ку. Вре­ме­ном, ка­ко су за­у­
зи­ма­ли по­лу­ге вла­сти, ра­ди­ка­ли­ма су по­че­ли да при­сту­па­ју 
и при­пад­ни­ци имућ­ни­јих сло­је­ва, а стран­ком је ру­ко­во­ди­
ло ин­те­лек­ту­ал­но је­згро ко­је су чи­ни­ли Ја­ша То­мић, Ђор­ђе 
Кра­со­је­вић, Емил Га­ври­ла, Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, Ђу­ра Цве­
јић, Ми­та Кли­цин... По про­грам­ским од­ред­ба­ма, у члан­ство 
Срп­ске на­род­не ра­ди­кал­не стран­ке мо­гли су сту­пи­ти са­мо 
гра­ђа­ни срп­ске на­ци­о­нал­но­сти.3 

У по­чет­ку су ра­ди­ка­ли, пред­ста­вља­ју­ћи се као вер­ни след­
бе­ни­ци Ми­ле­ти­ће­вих иде­ја, као соп­стве­ни усво­ји­ли Беч­ке­
реч­ки про­грам из 1869. го­ди­не, уне­ко­ли­ко про­ши­рен на по­
љу со­ци­јал­но-еко­ном­ских од­но­са. Свој По­ли­тич­ки програм 

2	 Лебл, А. (1979) Грађанске партије у Војводини 1887-1918, Но­ви Сад: 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 68-69.

3	 Ра­кић, Л. (1975) Радикална странка у Војводини до почетка ХХ века, 
Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 90-91.
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Срп­ске на­род­не ра­ди­кал­не стран­ке до­не­ли су тек 1903. го­
ди­не за Хр­ват­ску и Сла­во­ни­ју, од­но­сно на­ред­не го­ди­не за 
Угар­ску. Ње­го­ва основ­на на­че­ла би­ла су зах­тев за пот­пу­ном 
рав­но­прав­но­шћу Ср­ба са Хр­ва­ти­ма у Хр­ват­ској и Сла­во­ни­
ји и те­жња за ус­по­ста­вља­њем срп­ске ау­то­но­ми­је у Угар­ској. 
Ра­ди­ка­ли су се за­ла­га­ли и за те­мељ­но по­пра­вља­ње дру­штве­
ног по­ло­жа­ја си­ро­ма­шних сло­је­ва, али не ре­во­лу­ци­о­нар­ним 
не­го  ре­форм­ским  пу­тем. У по­гле­ду цр­кве, ра­ди­ка­ли су сма­
тра­ли да ве­ли­ки ути­цај ко­ји је цр­кве­на је­рар­хи­ја има­ла на 
жи­вот Ср­ба у Ау­стро­у­гар­ској до­но­си не­га­тив­не по­сле­ди­це. 
Због то­га су кон­стант­но би­ли у же­сто­ком су­ко­бу са па­три­
јар­си­ма Гер­ма­ном Ан­ђе­ли­ћем и Ге­ор­ги­јем Бран­ко­ви­ћем. 
Оп­ту­жи­ва­ли су их за раз­не ма­хи­на­ци­је, а ови су ра­ди­ка­ле 
на­зи­ва­ли без­бо­жни­ци­ма и ко­му­ни­сти­ма. Ра­ди­кал­ској кри­ти­
ци су би­ле из­ло­же­не ка­ко про­све­та (ко­ја је би­ла под кон­
тро­лом цр­кве), та­ко и во­де­ће на­ци­о­нал­не уста­но­ве кул­ту­ре 
(Ма­ти­ца срп­ска и Дру­штво за срп­ско на­род­но по­зо­ри­ште), 
ко­ји­ма су упра­вља­ли ли­бе­ра­ли.

Став вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла пре­ма на­ци­о­нал­ном пи­та­њу 
огле­дао се у пи­са­њу Ја­ше То­ми­ћа, а он је на­ци­ју де­фи­ни­сао 
као скуп по­је­ди­на­ца про­же­тих све­шћу о ду­хов­ној срод­но­сти 
и при­пад­но­сти. Упр­кос ло­шем од­но­су са кле­ром, То­мић је 
на­гла­ша­вао зна­чај пра­во­сла­вља као кон­сти­ту­тив­ног еле­мен­
та срп­ске на­ци­о­нал­не све­сти. У уво­ђе­њу пој­ма по­ли­тич­ке 
на­ци­је, ко­ју су по За­ко­ну о на­род­но­сти­ма из 1868. го­ди­не 
са­чи­ња­ва­ли сви гра­ђа­ни Угар­ске, ра­ди­ка­ли су пре­по­зна­ли 
опа­сност од ма­ђа­ри­за­ци­је, те су по­ста­ли но­си­о­ци бор­бе про­
тив вла­ди­них ме­ра у том прав­цу (уво­ђе­ње гра­ђан­ског бра­ка, 
др­жав­них ма­три­ку­ла итд.). Апри­ла 1894. го­ди­не у Срем­ским 
Кар­лов­ци­ма је про­тив по­ли­ти­ке ма­ђа­ри­за­ци­је ор­га­ни­зо­ван 
ве­ли­ки збор свих срп­ских стра­на­ка, а на Кон­гре­су на­род­
но­сти у Бу­дим­пе­шти ав­гу­ста 1895. го­ди­не ство­рен је Са­вез 
на­род­но­сти Ру­му­на, Сло­ва­ка и Ср­ба. Та­да су се вој­во­ђан­ски 
ра­ди­ка­ли за­ло­жи­ли за фор­ми­ра­ње ау­то­но­ми­ја на на­ци­о­нал­
ном прин­ци­пу и то на ни­воу оп­шти­на, сре­зо­ва и жу­па­ни­ја. 
Пре­ма Хр­ва­ти­ма су ра­ди­ка­ли, за раз­ли­ку од оста­лих срп­
ских стра­на­ка, за­др­жа­ва­ли ве­ли­ку дис­тан­цу. Ја­ша То­мић је у 
сво­јим на­пи­си­ма на­гла­ша­вао да Ср­би и Хр­ва­ти је­су срод­ни, 
али да ни­ка­ко ни­су је­дан на­род. По­сле ан­ти­срп­ских из­гре­да 
у За­гре­бу сеп­тем­бра 1902. го­ди­не, ра­ди­ка­ли су на про­тест­
ном збо­ру у Но­вом Са­ду за­пре­ти­ли от­це­пље­њем срп­ских 
кра­је­ва од Хр­ват­ске.

На пр­вим из­бо­ри­ма на ко­ји­ма су уче­ство­ва­ли вој­во­ђан­ски 
ра­ди­ка­ли ни­су би­ли успе­шни. На из­бо­ри­ма за угар­ски са­бор 
1887. го­ди­не кан­ди­до­ва­ли су Ја­шу То­ми­ћа у Шај­ка­шкој, ко­
ји ни­је иза­бран, а сво­јом кан­ди­да­ту­ром је иза­звао ра­си­па­ње 
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срп­ских гла­со­ва и ти­ме оне­мо­гу­ћио из­бор Ми­ше Димитрије­
ви­ћа, до та­да је­ди­ног срп­ског по­сла­ни­ка у пе­штан­ском пар­
ла­мен­ту. И на из­бо­ри­ма 1892. го­ди­не ра­ди­ка­ли су оста­ли без 
ман­да­та, а на­ред­не из­бо­ре (1896. и 1901. го­ди­не) су бој­ко­
то­ва­ли, као и дру­ге стран­ке на­ци­о­нал­них ма­њи­на. У пе­ри­
о­ду ко­ји је усле­дио ра­ди­ка­ли су бли­ско са­ра­ђи­ва­ли са ма­
ђар­ском Не­за­ви­сном стран­ком Шан­до­ра Ве­ке­р­леа, на­ла­зе­ћи 
за­јед­нич­ки ин­те­рес у бор­би про­тив Бе­ча. Јед­на гру­па вој­
во­ђан­ских ра­ди­ка­ла, пред­во­ђе­них Ми­ла­ди­ном Ве­лич­ко­ви­
ћем – Сви­ње­ре­вим и Ми­том Кли­ци­ним, из­дво­ји­ла се 1910. 
го­ди­не у Срп­ску на­род­ну стран­ку. Они су пру­жа­ли по­др­шку 
Ти­си­ној вла­ди, због че­га су од стра­не То­ми­ће­вих след­бе­ни­ка 
по­грд­но би­ли про­зва­ни „под­ре­па­ши­ма”. То је био дру­ги рас­
кол ме­ђу вој­во­ђан­ским ра­ди­ка­ли­ма, по­сле оног из 1893. го­
ди­не ка­да је Кру­но­слав Јо­вић са гру­пом при­ста­ли­ца осно­вао 
Не­за­ви­сну срп­ску на­род­ну ра­ди­кал­ну стран­ку. Про­грам­ске 
кон­цеп­ци­је две стран­ке су би­ле исто­вет­не, али је Јо­вић био 
Обре­но­ви­ће­вац, док су То­ми­ће­ви ра­ди­ка­ли све вре­ме те­сно 
са­ра­ђи­ва­ли са Па­ши­ће­вом На­род­ном ра­ди­кал­ном стран­ком.

Ра­ди­кал­на стран­ка до 1896. го­ди­не ни­је де­ло­ва­ла на под­руч­
ју Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је, већ је по­др­жа­ва­ла рад Срп­ске са­
мо­стал­не стран­ке, ко­ју је сма­тра­ла се­стрин­ском. Ме­ђу­тим, 
те го­ди­не је до­шло до раз­ми­мо­и­ла­же­ња и ра­ди­ка­ли су по­
че­ли да фор­ми­ра­ју сво­је од­бо­ре на том про­сто­ру (пре све­га 
у Сре­му), док су се са­мо­стал­ци окре­ну­ли са­рад­њи са вој­
во­ђан­ским ли­бе­ра­ли­ма. И у Хр­ват­ској су ра­ди­ка­ли во­ди­ли 
опор­ту­ни­стич­ку по­ли­ти­ку, по­др­жа­ва­ју­ћи ре­жим ба­на Ра­у­ха 
и за­ме­ра­ју­ћи са­мо­стал­ци­ма да су су­ви­ше по­пу­стљи­ви пре­ма 
Хр­ва­ти­ма. Ка­да је 1905. го­ди­не до­шло до ства­ра­ња Хр­ват­
ско-срп­ске ко­а­ли­ци­је, њој су по­ред са­мо­ста­ла­ца при­сту­пи­ли 
и ра­ди­ка­ли. Но, они су је 1907. го­ди­не на­пу­сти­ли, под из­го­
во­ром да се Хр­ва­ти ни­су од­ре­кли хе­ге­мо­ни­стич­ких ам­би­ци­
ја.4 На из­бо­ри­ма за хр­ват­ски са­бор 1908. го­ди­не са­мо­стал­ци 
су у Сре­му до­би­ли шест, а ра­ди­ка­ли са­мо два ман­да­та.

Глав­но по­при­ште по­ли­тич­ке бор­бе вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла 
био је Срп­ски цр­кве­но-на­род­ни са­бор. Као пред­став­нич­ко 
те­ло цр­кве­но-на­род­не ау­то­но­ми­је Ср­ба у Кар­ло­вач­кој ми­
тро­по­ли­ји, са­бор је оно­ме ко би га кон­тро­ли­сао омо­гу­ћа­вао 
упра­вља­ње над уста­но­ва­ма ау­то­но­ми­је и ње­ним до­бри­ма. У 
пр­во вре­ме ра­ди­ка­ли су пред­ста­вља­ли ма­њи­ну у са­бо­ру и 
би­ли су усме­ре­ни на бор­бу про­тив кле­ри­ка­ла­ца. На са­бо­ру 
1897. го­ди­не ује­ди­ње­на опо­зи­ци­ја, ко­ју су чи­ни­ли са­мо­стал­
ци, ли­бе­ра­ли и ра­ди­ка­ли, до­би­ла је ве­ћи­ну и то ис­ко­ристи­ла 

4	 Кре­стић, В. (1995) Историја Срба у Хрватској и Славонији 1848-1918, 
Бе­о­град: БИГЗ, стр. 486-487.
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да по­кре­не пи­та­ње по­сло­ва ко­је је цр­кве­на је­рар­хи­ја во­ди­ла. 
Ипак, да­ља са­рад­ња ра­ди­ка­ла и ли­бе­ра­ла ни­је би­ла мо­гу­
ћа због уби­ства Ми­ше Ди­ми­три­је­ви­ћа ко­је је на Ту­цин­дан 
1890. го­ди­не из­вр­шио Ја­ша То­мић. На из­бо­ри­ма 1902. го­
ди­не ра­ди­ка­ли су осво­ји­ли убе­дљи­ву ве­ћи­ну у са­бо­ру, за 
ње­го­вог пред­сед­ни­ка  иза­бран је Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, а за 
пот­пред­сед­ни­ка Ђор­ђе Кра­со­је­вић. Ра­ди­ка­ли су за­др­жа­ли 
власт у ау­то­но­ми­ји и по­сле из­бо­ра 1906. го­ди­не, а од свих 
од­лу­ка ко­је су они у сво­ја два ман­да­та до­не­ли, нај­ва­жни­ја 
је тзв. Ма­на­стир­ска уред­ба из 1902. го­ди­не, ко­јом су ма­на­
стир­ски по­се­ди ста­вље­ни под са­бор­ску кон­тро­лу. Ипак, ти 
по­се­ди ни­су по­де­ље­ни у за­куп си­ро­ти­њи, ка­ко су ра­ди­ка­
ли обе­ћа­ва­ли у пред­из­бор­ној кам­па­њи, већ њи­ма бли­ским 
зе­мљо­по­сед­ни­ци­ма. При­лич­но ком­про­ми­то­ва­ни овом афе­
ром, ра­ди­ка­ли су ло­ше про­шли на из­бо­ри­ма 1910. го­ди­не, а 
угар­ска вла­да је две го­ди­не ка­сни­је уки­ну­ла срп­ску цр­кве­но-
школ­ску ау­то­но­ми­ју. 

На­сту­па­ју­ћи Пр­ви свет­ски рат је пре­се­као раз­вој до­га­ђа­ја 
ко­ји је пре­тио њи­хо­вом на­ци­о­нал­ном оп­стан­ку, али је ујед­
но до­нео ве­ли­ка стра­да­ња Ср­би­ма у Угар­ској. Не­по­сред­но 
на­кон атен­та­та на Фран­ца Фер­ди­нан­да у Са­ра­је­ву, 28. ју­на 
1914. го­ди­не, по­че­ли су про­го­ни Ср­ба у це­лој Ау­стро­у­гар­
ској. Иа­ко су осу­ди­ли тај чин, по­пут свих оста­лих срп­ских 
ор­га­ни­за­ци­ја, вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли су би­ли на уда­ру ре­
жи­ма због ве­за са вла­да­ју­ћим кру­го­ви­ма у Ср­би­ји, као и са 
На­род­ном од­бра­ном, Со­ко­ли­ма и дру­гим па­три­от­ским ор­га­
ни­за­ци­ја­ма. Већ дан на­кон атен­та­та ухап­шен је Емил Га­ври­
ла, под оп­ту­жбом да је био упо­знат са при­пре­ма­ма Са­ра­јев­
ског атен­та­та пу­тем сво­јих ве­за са ис­так­ну­тим Ср­би­ма из 
Бо­сне. Не­по­сред­но на­кон об­ја­ве ра­та све срп­ске уста­но­ве, 
стран­ке и ли­сто­ви су рас­пу­ште­ни, па та­ко и Срп­ска на­род­на 
ра­ди­кал­на стран­ка, иа­ко су ње­не во­ђе да­ва­ле из­ја­ве ло­јал­
но­сти Ау­стро­у­гар­ској. У за­јед­нич­кој из­ја­ви о рас­пу­шта­њу 
срп­ских стра­на­ка: ра­ди­кал­не, ли­бе­рал­не и на­род­не, њи­хо­ви 
пр­ва­ци, укљу­чу­ју­ћи и Ја­шу То­ми­ћа, да­ли су сле­де­ће обра­
зло­же­ње: „У ово вре­ме, ка­да сва­ки па­три­от­ски осе­ћа­ју­ћи 
гра­ђа­нин мо­ра те­жи­ти за ује­ди­ње­њем са свим гра­ђа­ни­ма 
ра­ди по­бе­ђе­ња не­при­ја­те­ља ко­ји сто­ји пред на­ма, же­ли­мо 
да бу­де­мо пр­ви ко­ји, на­пу­шта­њем сва­ког по­ли­ти­зи­ра­ња, и 
на тај на­чин укла­ња­ју­ћи се сва­ком жа­ло­сном и штет­ном не­
спо­ра­зу­му, же­ли­мо да ра­ме уз ра­ме са на­шим су­гра­ђа­ни­ма 
искре­но и са свом то­пли­ном на­шег искре­ног ср­ца слу­жи­мо 
угар­ској отаџ­би­ни.” Упр­кос тој из­ја­ви, Ја­ша То­мић је 8. ав­
гу­ста ухап­шен под сум­њом да је одр­жа­вао ве­зе са На­род­
ном од­бра­ном, а за­тим је ин­тер­ни­ран, по­пут мно­гих дру­гих 
срп­ских ин­те­лек­ту­а­ла­ца. Из ре­до­ва вој­во­ђан­ске Ра­ди­кал­не 
стран­ке  ин­тер­нир­ци су би­ли још и Ђор­ђе Кра­со­је­вић, Мита 
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Клицин, Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, Ми­лан Не­дељ­ко­вић, Ко­ста 
Ха­џи, Емил Га­ври­ла, Све­ти­слав Ба­ни­ца и др. Ве­ћи­на њих 
се из ин­тер­на­ци­је вра­ти­ла до по­чет­ка 1918. го­ди­не, ка­да је и 
Ра­ди­кал­на стран­ка иза­шла из по­ли­тич­ке па­сив­но­сти.

Пр­ви јав­ни иступ вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла на­кон 1914. го­ди­
не би­ла је ре­ак­ци­ја на Мај­ску де­кла­ра­ци­ју ко­ју је ма­ја 1917. 
го­ди­не до­нео Ју­го­сло­вен­ски по­сла­нич­ки клуб у Бе­чу (њо­
ме  је за­тра­же­но ства­ра­ње ју­го­сло­вен­ске је­ди­ни­це у окви­ру 
Хаб­сбур­шке мо­нар­хи­је). Тим по­во­дом, Ђор­ђе Кра­со­је­вић 
је фе­бру­а­ра 1918. го­ди­не дао свој   ко­мен­тар: „Ра­ди­кал­на 
стран­ка не сма­тра по­ме­ну­ту де­кла­ра­ци­ју, као ал­фа и оме­га 
це­лог пи­та­ња, а то тим ма­ње, што мно­ге по­је­ди­но­сти ни­
су до­вољ­но пре­ци­зи­ра­не” – чи­ме су се ра­ди­ка­ли огра­ди­ли 
од три­ја­ли­стич­ких иде­ја са­ста­вља­ча Мај­ске де­кла­ра­ци­је. У 
про­ле­ће 1918. го­ди­не Ја­ша То­мић је по­ку­шао да по­но­во по­
кре­не Заставу али му то ма­ђар­ска вла­да ни­је одо­бри­ла.5 Он 
је пред сам крај ра­та, у стра­ху од стра­да­ња на­ро­да, од­би­јао 
да по­слу­ша са­ве­те Вељ­ка Пе­тро­ви­ћа, упу­ће­не из еми­гра­ци­
је, да по­диг­не уста­нак у Вој­во­ди­ни ка­ко би ти­ме зах­те­ви за 
от­це­пље­ње од Угар­ске до­би­ли ле­ги­ти­ми­тет пред Ан­тан­том. 

Слом Ау­стро­у­гар­ске до­шао је оче­ки­ва­но али ипак му­ње­ви­
то у је­сен 1918. го­ди­не. Он је био по­сле­ди­ца вој­них успе­
ха са­ве­зни­ка на за­пад­ном фрон­ту, али пре све­га про­бо­ја 
Со­лун­ског фрон­та и ка­пи­ту­ла­ци­ја Бу­гар­ске и Тур­ске ко­је 
су усле­ди­ле. На­ди­ра­ње срп­ске и оста­лих Ан­тан­ти­них вој­
ски на се­вер под­ста­кли су ак­ти­ви­зам ју­го­сло­вен­ских по­ли­
ти­ча­ра у Ау­стро­у­гар­ској. Они ства­ра­ју раз­ли­чи­те ло­кал­не 
и ре­ги­о­нал­не на­ци­о­нал­не ор­га­ни­за­ци­је, а као вр­ху­нац тог 
про­це­са до­шло је, 5. ок­то­бра 1918. го­ди­не, до ства­ра­ња На­
род­ног ви­је­ћа Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. Оно се за­ла­га­ло 
за ује­ди­ње­ње у јед­ну не­за­ви­сну ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву свих 
Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца из Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је са Ри­је­
ком, Дал­ма­ци­је, Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, Ис­тре, Тр­ста, Крањ­
ске, Го­рич­ке, Шта­јер­ске, Ко­ру­шке, Бач­ке, Ба­на­та, Ба­ра­ње, 
Ме­ђу­мур­ја итд. У пред­сед­ни­штву На­род­ног ви­је­ћа се­де­ли 
су по је­дан Сло­ве­нац, Хр­ват и Ср­бин: Ан­тон Ко­ро­шец, Ан­
те Па­ве­лић (не тре­ба га ме­ша­ти са бу­ду­ћим по­глав­ни­ком) 
и Све­то­зар При­би­ће­вић. Они су се јав­но из­ја­сни­ли про­тив 
Ау­стро­у­гар­ске, а за ју­го­сло­вен­ско ује­ди­ње­ње и за по­себ­ну 
де­ле­га­ци­ју ко­ја би их пред­ста­вља­ла на бу­ду­ћој ми­ров­ној 
кон­фе­рен­ци­ји.

5	 Ми­лу­ти­но­вић, К. Вој­во­ди­на и ства­ра­ње Ју­го­сла­ви­је, у: Присаједињење 
Војводине Краљевини Србији (1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 
84.
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У то вре­ме дез­ин­те­гра­тив­ни про­це­си у Ау­стро­у­гар­ској су 
до­жи­ве­ли вр­ху­нац. Осим на­ци­о­нал­них, ис­ка­зи­ва­ле су се и 
со­ци­јал­не раз­ли­ке. Вој­ни­ци су ма­сов­но де­зер­ти­ра­ли у „зе­
ле­ни ка­дар”, што је пре­ти­ло да до­ве­де до ре­во­лу­ци­је. Др­
жав­на власт прак­тич­но ни­је ни по­сто­ја­ла, а цар Кар­ло је 
апе­ло­вао за пре­ста­нак су­ко­ба на свим фрон­то­ви­ма. Огла­сио 
се и Хрват­ски са­бор, ко­ји је 29. ок­то­бра про­гла­сио уки­да­ње 
Хрват­ско-угар­ске на­год­бе, те је про­гла­сио Дал­ма­ци­ју, Хр­
ват­ску и Сла­во­ни­ју за не­за­ви­сну др­жа­ву, ко­ја је при­сту­пи­ла 
Др­жа­ви Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. Ме­ђу­тим, та са­мо­про­
гла­ше­на др­жа­ва ни­је успе­ва­ла да за­шти­ти ни­ти сво­је гра­ни­
це, ни­ти да ус­по­ста­ви ред и мир уну­тар њих. На­род­но ви­је­
ће, ко­је је по­ку­ша­ва­ло да упра­вља овом „др­жа­вом”, уста­но­
ви­ло је по­кра­јин­ске вла­де за Сло­ве­ни­ју, Дал­ма­ци­ју и Бо­сну 
и Хер­це­го­ви­ну. Та­ко­ђе, обра­ти­ло се са­ве­зни­ци­ма у стра­ху од 
ита­ли­јан­ских је­ди­ни­ца ко­је су, од­мах по скла­па­њу при­мир­ја 
из­ме­ђу Ау­стро­у­гар­ске и си­ла Ан­тан­те (3. но­вем­бра 1918. го­
ди­не), по­че­ле да на­пре­ду­ју ду­бо­ко у зе­мље ко­је су на­се­ља­ва­
ли ју­жни Сло­ве­ни. Основ­ни не­до­ста­так Др­жа­ве Словенаца, 
Хрвата и Срба огле­дао се у не­по­сто­ја­њу вој­не си­ле ко­ја би 
би­ла спо­соб­на да за­у­ста­ви ита­ли­јан­ско на­ди­ра­ње. 

Ка­ко ди­пло­мат­ске ак­тив­но­сти ни­су уро­ди­ле пло­дом, На­род­
но ви­је­ће се обра­ти­ло Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, не би ли ње­на вој­
ска спре­чи­ла ита­ли­јан­ску оку­па­ци­ју, од­но­сно Ан­тан­ти­ним 
ко­ман­дан­ти­ма Фо­шу и Де­пе­реу – са истим зах­те­вом. У ту 
свр­ху је упу­ће­на и јед­на де­ле­га­ци­ја из За­гре­ба у Бе­о­град. 
Ме­ђу­тим, са­ве­зни­ци ни­су ни­шта чи­ни­ли да за­у­ста­ве ита­ли­
јан­ско на­пре­до­ва­ње, а ни­су би­ли рас­по­ло­же­ни ни да при­
зна­ју Др­жа­ву Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба. И по­ред од­ре­ђе­них 
по­ли­тич­ких раз­ми­мо­и­ла­же­ња, срп­ска вла­да би­ла је мно­го 
спрем­ни­ја да са­ра­ђу­је са На­род­ним ви­је­ћем. Она је упу­ти­ла 
сво­ју де­ле­га­ци­ју у За­греб, на че­лу са пот­пу­ков­ни­ком Ду­ша­
ном Си­мо­ви­ћем, а са ман­да­том да пру­жи по­моћ у су­зби­ја­њу 
мо­гу­ћих ре­во­лу­ци­о­нар­них по­кре­та, од­но­сно за­у­ста­вља­њу 
ита­ли­јан­ске вој­не си­ле. У то­ме су ве­ли­ку уло­гу игра­ли и 
бив­ши срп­ски рат­ни за­ро­бље­ни­ци, при­спе­ли у За­греб, Љу­
бља­ну, Но­ви Сад... Исто­вре­ме­но, по на­ред­би ге­не­ра­ла Де­
пе­реа, срп­ске је­ди­ни­це пред­во­ђе­не вој­во­дом Жи­во­ји­ном 
Ми­ши­ћем су по­чет­ком но­вем­бра пре­шле Са­ву и Ду­нав и по­
че­ле да на­пре­ду­ју све до Те­ми­шва­ра, Ара­да, Су­бо­ти­це, Ба­
је, За­гре­ба, Љу­бља­не... По­ја­ва срп­ских је­ди­ни­ца из­не­на­ди­ла 
је, али и за­у­ста­ви­ла ита­ли­јан­ску вој­ску, те спре­чи­ла да­ље 
шире­ње тен­ден­ци­ја дру­штве­не ре­во­лу­ци­је.6

6	 Ве­ља­но­вић, З. (2017) Југославија – потреба или заблуда?, Но­ви Сад: 
Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 130-135.
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У свим овим де­ша­ва­њи­ма бур­не је­се­ни 1918. го­ди­не уче­
ство­ва­ли су и вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли. Би­ло их је и у На­род­ном 
ви­је­ћу Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба – при­ли­ком осни­ва­ња тог 
те­ла Ђор­ђе Кра­со­је­вић је, за­јед­но са пред­вод­ни­ци­ма дру­гих 
стра­на­ка, пот­пи­сао из­ја­ву у ко­јој се тра­жи­ло са­мо­о­пре­де­
ље­ње ју­жних Сло­ве­на и њи­хо­во при­су­ство на на­сту­па­ју­ћој 
ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји. Вођ­ство вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла  је 
кра­јем сеп­тем­бра 1918. го­ди­не од­лу­чи­ло да при­сту­пи На­
род­ном ви­је­ћу „на на­че­ли­ма је­дин­ства тро­и­ме­ног на­ро­да и 
са­мо­о­пре­де­ље­ња”. Од срем­ских ра­ди­ка­ла, у На­род­ном ви­је­
ћу (ко­је је бро­ја­ло 27 чла­но­ва) би­ли су Ми­лан Не­дељ­ко­вић, 
Вла­да Са­вић и Жар­ко  Ми­ла­ди­но­вић. Ми­ла­ди­но­вић је имао 
и функ­ци­ју чла­на Сре­ди­шњег од­бо­ра На­род­ног ви­је­ћа. Де­
ло­ва­ње ове тро­ји­це би­ло је фо­ку­си­ра­но на за­шти­ту срп­ских 
ин­те­ре­са – нпр. Ми­ла­ди­но­вић је ин­си­сти­рао на уки­да­њу за­
бра­не ћи­ри­ли­це, док је Не­дељ­ко­вић доц­ни­је твр­дио да су 
Хр­ва­ти на­ме­ра­ва­ли да про­гла­се са­мо­стал­ну ре­пу­бли­ку, али 
да су ту на­ме­ру осу­је­ти­ли упра­во срем­ски ра­ди­ка­ли. Бач­
ки, ба­рањ­ски и ба­нат­ски ра­ди­ка­ли ни­су би­ли за­сту­пље­ни 
у На­род­ном ви­је­ћу, за­то што је Ја­ша То­мић од­био по­зив за 
при­сту­па­ње том те­лу. 

У исто вре­ме, у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи од­ви­ја­ли су се бур­
ни по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји. Ме­ђу ју­жним Сло­ве­ни­ма се по­ја­ви­
ла иде­ја оса­мо­ста­ље­ња од Угар­ске. На ини­ци­ја­ти­ву Ти­хо­ми­
ра Осто­ји­ћа, „Не­за­ви­сни Ср­би и Хр­ва­ти из Ју­жне Угар­ске” 
су 2. ок­то­бра 1918. го­ди­не са Ти­хо­ми­ром Осто­ји­ћем са­ста­
ви­ли ре­зо­лу­ци­ју у ко­јој се ис­ти­че да они „сма­тра­ју је­ди­но 
Ми­ров­ну кон­фе­рен­ци­ју за ме­ро­дав­ну у по­гле­ду ре­ше­ња 
ју­го­сло­вен­ског пи­та­ња, а у ве­зи са Бач­ком, Ба­на­том и Ба­
ра­њом као бу­ду­ћим са­став­ним де­лом сло­бод­не, за­јед­нич­ке 
др­жа­ве сви­ју Ју­го­сло­ве­на”. Ова по­ли­тич­ка гру­па­ци­ја је 25. 
ок­то­бра при­зна­ла пра­во На­род­ном ви­је­ћу да пред­ста­вља ју­
жне Сло­ве­не из ју­жне Угар­ске, те је у то те­ло де­ле­ги­ра­ла 
Ва­су Ста­ји­ћа као Ср­би­на и јед­ног пред­став­ни­ка Бу­ње­ва­ца 
и Шо­ка­ца. Све ове ак­тив­но­сти од­и­гра­ва­ле су се ми­мо вој­
во­ђан­ских ра­ди­ка­ла, ко­ји су одр­жа­ва­ли кон­так­те са гро­фом 
Ми­ха­љем Ка­ро­љи­јем. Ка­ро­љи је у Бу­дим­пе­шти Ја­ши То­
ми­ћу, Ко­сти Ха­џи­ју и Јо­ци Ла­ло­ше­ви­ћу чак ну­дио ме­ста у 
вла­ди и ау­то­но­ми­ју за Ср­бе, а ме­ди­ји су тад пре­не­ли из­ја­ву 
Ха­џи­ја да „Ср­би ни­су се­па­ра­ти­сти”. Од ова­квих кон­та­ка­та 
јав­но су се огра­ди­ли срем­ски ра­ди­ка­ли, а Ја­ша То­мић ни­
је дао кон­кре­тан од­го­вор на по­ну­ду и Ка­ро­љи је кра­јем ок­
то­бра фор­ми­рао вла­ду без пред­став­ни­ка срп­ске за­јед­ни­це.7 

7	 Ћи­рић Бо­ге­тић, Љ. (1972) Ста­во­ви и др­жа­ње пр­ва­ка Срп­ске на­род­не ра­
ди­кал­не стран­ке у Вој­во­ди­ни у вре­ме Пр­вог свет­ског ра­та, Историја ХХ 
века бр. 12, Бе­о­град: стр. 180.
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Ипак, још ду­го је у по­ли­тич­ком дис­кур­су у Вој­во­ди­ни би­ла 
при­сут­на те­за да је Ја­ша То­мић био ве­о­ма уз­др­жан и пун 
диле­ма но­вем­бар­ских да­на 1918. го­ди­не.

За­и­ста, тек 27. ок­то­бра 1918. го­ди­не пред­став­ни­ци бач­ких 
ра­ди­ка­ла (уз јед­ног ба­нат­ског пр­ва­ка) са­ста­ли су се у Су­бо­
ти­ци, рас­пра­вља­ју­ћи о фор­ми­ра­њу по­себ­ног пред­став­нич­
ког те­ла за Вој­во­ди­ну, бу­ду­ћи да На­род­ном ви­је­ћу у За­гре­бу 
ни­су при­зна­ва­ли пра­во за­сту­па­ња Вој­во­ђа­на, као и о по­кре­
та­њу јед­ног ли­ста на срп­ском је­зи­ку. Ка­ко та­да ни­шта ни­је 
од­лу­че­но, мла­ђи ра­ди­ка­ли су, не­за­до­вољ­ни кунк­та­то­р­ском 
так­ти­ком сво­јих пред­вод­ни­ка, пре­у­зе­ли ини­ци­ја­ти­ву. По­
след­њег да­на ок­то­бра је у Беч­ке­ре­ку фор­ми­ран пр­ви Срп­ски 
на­род­ни од­бор, а беч­ке­реч­ки ра­ди­ка­ли су 2. но­вем­бра при­
спе­ли у Но­ви Сад и ин­си­сти­ра­ли код Ја­ше То­ми­ћа да по­кре­
не ини­ци­ја­ти­ву за ства­ра­ње цен­трал­ног Срп­ског на­род­ног 
од­бо­ра за це­лу Вој­во­ди­ну – што је он су­тра­дан и учи­нио. 
Осно­ву тог од­бо­ра чи­ни­ли су чла­но­ви Од­бо­ра за при­хват из­
глад­не­ле де­це из Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, ко­ји је пу­них го­ди­ну 
да­на успе­шно ра­дио у Но­вом Са­ду. По­том је фор­ми­ра­на и 
вој­на фор­ма­ци­ја од­бо­ра – Срп­ска на­род­на стра­жа, по­кре­нут 
је Српски лист, а убр­зо је, уз по­моћ срп­ских за­ро­бље­ни­ка, 
пре­у­зе­та власт у Но­вом Са­ду. 

Не­при­ко­сно­ве­ни во­ђа Срп­ског на­род­ног од­бо­ра, ње­гов по­
ли­тич­ки ре­фе­рент, био је Ја­ша То­мић. У про­гла­су ко­ји је 
Од­бор упу­тио јав­но­сти као ње­гов глав­ни за­да­так ис­так­ну­то 
је пра­во са­мо­о­пре­де­ље­ња за Ср­бе и оста­ле ју­жне Сло­ве­не 
из Вој­во­ди­не. Про­цес фор­ми­ра­ња ло­кал­них срп­ских и срп­
ско-бу­ње­вач­ких на­род­них од­бо­ра или ве­ћа за­хва­тио је це­лу 
Вој­во­ди­ну, а њи­ма су углав­ном упра­вља­ли ра­ди­ка­ли. Чи­
тав тај по­ду­хват по­др­жа­ва­ли су срп­ски вој­ни од­ре­ди, ко­ји 
су то­ком но­вем­бра за­по­се­да­ли Ба­нат, Бач­ку, Ба­ра­њу и Срем. 
Свр­ха по­сто­ја­ња Срп­ских на­род­них од­бо­ра би­ла је дво­ја­ка: 
са јед­не стра­не спре­ча­ва­ње со­ци­јал­них не­ми­ра и евен­ту­ал­
не ре­во­лу­ци­је, а са дру­ге стра­не пре­у­зи­ма­ње вла­сти од ма­
ђар­ских ор­га­на и при­пре­ма из­ја­шња­ва­ња Сло­ве­на о сво­јој 
бу­дућ­но­сти. У ту свр­ху, но­во­сад­ски Срп­ски на­род­ни од­бор 
рас­пи­сао је 17. но­вем­бра из­бо­ре за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­
шти­ну, чи­је су по­сла­ни­ке би­ра­ли сви пу­но­лет­ни гра­ђа­ни и 
гра­ђан­ке (по пр­ви пут у исто­ри­ји овог про­сто­ра) сло­вен­ских 
на­ци­о­нално­сти.

Вој­во­ђан­ски Ср­би су та­да би­ли по­де­ље­ни на при­ста­ли­це тзв. 
за­гре­бач­ке и бе­о­град­ске кон­цеп­ци­је ује­ди­ње­ња. Гру­па ин­те­
лек­ту­а­ла­ца и по­ли­ти­ча­ра (Ти­хо­мир Осто­јић, Ва­са Ста­јић...), 
бли­ска На­род­ном ви­је­ћу у За­гре­бу, за­го­ва­ра­ла је ује­ди­ње­
ње у за­јед­ни­цу са Ср­би­јом пре­ко тог за­гре­бач­ког те­ла. Са 
дру­ге стра­не, вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли, а пре свих Јаша Томић, 
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за­лагао се за не­по­сред­но при­па­ја­ње Вој­во­ди­не Срби­ји, па 
по­том, као де­ла Ср­би­је, и ју­го­сло­вен­ској за­јед­ни­ци. Та ва­ри­
јан­та ује­ди­ње­ња га­ран­то­ва­ла је да ће до от­це­пље­ња од Угар­
ске за­и­ста и до­ћи, а То­мић је то ла­кон­ски об­ја­шња­вао: „Хо­
ће­мо да об­у­че­мо пр­во срп­ску ко­шу­љу јер нам је она нај­бли­
жа, а по­сле то­га за­о­гр­ну­ће­мо се огр­та­чем Ју­го­сло­вен­ства”. 
Пре­ма све­до­че­њи­ма са­вре­ме­ни­ка, То­мић је за­пра­во ма­штао 
о ства­ра­њу Ве­ли­ке Ср­би­је у чи­јем би скло­пу, по­ред Вој­во­
ди­не са Сре­мом, би­ле и Бо­сна и Хер­це­го­ви­на и ју­жна Дал­
ма­ци­ја.8 То­мић је бес­ком­про­ми­сно ин­си­сти­рао да се у про­
це­су ује­ди­ње­ња из­бег­не по­сре­до­ва­ње за­гре­бач­ког На­род­ног 
ви­је­ћа, оче­ку­ју­ћи по­др­шку на­род­них пред­став­ни­ка на пред­
сто­је­ћој скуп­шти­ни, а пла­ше­ћи се од­лу­ка интелектуа­ла­ца 
оку­пљених у Срп­ском на­род­ном од­бо­ру. 

У исто вре­ме, вла­да Кра­ље­ви­не Ср­би­је ути­ца­ла је на раз­вој 
до­га­ђа­ја у скла­ду са соп­стве­ним ин­те­ре­си­ма. Би­ла је јав­на 
тај­на да Ја­ша То­мић ни­шта не ра­ди без Па­ши­ће­ве са­гла­
сно­сти, ко­ме би при­са­је­ди­ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји уве­ли­ко 
оја­ча­ло пре­го­ва­рач­ку по­зи­ци­ју пре­ма На­род­ном ви­је­ћу у 
За­гре­бу. Па­ши­ћев ми­ни­стар Мом­чи­ло Нин­чић је 11. но­вем­
бра при­мио ве­ћу гру­пу пан­че­вач­ких по­ли­ти­ча­ра, ра­ди­ка­ла 
и де­мо­кра­та, ка­да им је дао ин­струк­ци­је у ве­зи са пред­сто­
је­ћом Ве­ли­ком на­род­ном скуп­шти­ном. Да су су­ге­сти­је из 
Бе­о­гра­да по­не­кад би­ле дво­сми­сле­не, по­ка­зу­је слу­чај Пе­тра 
Ко­њо­ви­ћа, де­ле­га­та за­гре­бач­ког На­род­ног ви­је­ћа. По ње­му 
је Нин­чић по­слао по­ру­ку но­во­сад­ском Срп­ском на­род­ном 
од­бо­ру да на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни за­тра­жи услов­но 
при­кљу­че­ње Ср­би­ји, као и да иза­бе­ре јед­ну де­ле­га­ци­ју за 
За­греб, а дру­гу за Бе­о­град. Са дру­ге стра­не, Ва­си Ста­ји­ћу, 
Ја­ши То­ми­ћу и Иг­ња­ту Па­вла­су је ми­ни­стар Љу­ба Јо­ва­но­
вић пре­нео же­љу срп­ске вла­де да се Вој­во­ди­на ди­рект­но 
при­по­ји Ср­би­ји. За ди­рект­но при­са­је­ди­ње­ње Ср­би­ји нај­за­
ин­те­ре­со­ва­ни­ји су би­ли ра­ди­ка­ли из Ба­на­та, ко­ји су би­ли 
ди­рект­но угро­же­ни ру­мун­ским пре­тен­зи­ја­ма. Јед­на де­ле­
га­ци­ја из Беч­ке­ре­ка је уо­чи Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не од 
Па­ши­ћа тра­жи­ла да се Ба­нат са­мо­стал­но при­кљу­чи Ср­би­ји, 
али то ни­је ре­а­ли­зо­ва­но. 

Уо­чи Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду је одр­жан 
при­прем­ни са­ста­нак на ко­јем је до­шло до отво­ре­ног рас­ко­ла 
између за­ступ­ни­ка „бе­о­град­ске” и „за­гре­бач­ке” кон­цеп­ци­
је ује­ди­ње­ња. Оку­ра­жен по­ру­ком при­спе­лом од Све­то­за­ра 
При­би­ће­ви­ћа: „Ки­дај­те са За­гре­бом!”, Ја­ша То­мић се јав­но 
из­ја­снио за ди­рект­но при­кљу­че­ње Ср­би­ји, по­зи­ва­ју­ћи се и 

8	 Пе­тро­вић, М. (1951) Бе­о­град или За­греб?, Летопис Матице српске бр. 
3, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 202.
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на упут­ства срп­ске вла­де. За­го­вор­ник су­пар­нич­ке кон­цеп­
ци­је, Пе­тар Ко­њо­вић, пре­нео је Нин­чи­ћев став да се Вој­во­
ди­на при­са­је­ди­ни Ср­би­ји је­ди­но ако На­род­но ви­је­ће бу­де 
од­у­ста­ло од ује­ди­ње­ња. На­ста­ли не­спо­ра­зум со­ло­мон­ски је 
раз­ре­шио Иг­њат Па­влас, тврд­њом да су ме­ђу­соб­но су­прот­
ста­вље­не ин­струк­ци­је из Бе­о­гра­да упу­ће­не за­пра­во „да би 
оста­вио од­ре­ше­не ру­ке Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни у Но­
вом Са­ду, да у овом отво­ре­ном пи­та­њу за­у­зме сво­је ста­но­
ви­ште”. По­сле бур­не де­ба­те сви при­сут­ни Ср­би, Бу­њев­ци и 
Сло­ва­ци, укљу­чу­ју­ћи и ве­ћи­ну ра­ди­ка­ла (из­у­зев Ја­ше То­ми­
ћа и Ми­те Кли­ци­на) при­хва­ти­ли су Ко­њо­ви­ће­ву кон­цеп­ци­ју 
и у том сми­слу са­чи­њен је текст ре­зо­лу­ци­је Ве­ли­ке на­род­
не скуп­шти­не. Ме­ђу­тим, на сам дан одр­жа­ва­ња скуп­шти­
не, Ја­ша То­мић је про­ме­нио текст ре­зо­лу­ци­је ко­ји је са­да 
од­го­ва­рао ње­го­вој кон­цеп­ци­ји. То­ми­ћев по­сту­пак је омо­гу­
ћи­ла чи­ње­ни­ца да су по­сла­ни­ци Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­
не углав­ном би­ли ње­го­ви исто­ми­шље­ни­ци. Ве­ћи­ну за сво­ју 
кон­цеп­ци­ју ра­ди­ка­ли су обез­бе­ди­ли и пу­тем тзв. им­пе­ра­тив­
них ман­да­та – на пу­но­моћ­ји­ма иза­бра­них по­сла­ни­ка би­ло 
је на­ве­де­но да они мо­ра­ју гла­са­ти за ди­рект­но при­кљу­че­ње 
Ср­би­ји. Им­пе­ра­тив­ни ман­да­ти би­ли су ка­рак­те­ри­стич­ни пре 
све­га за Ба­нат. 

Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­
ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи се 25. но­вем­бра 1918. го­ди­
не са­ста­ла у Но­вом Са­ду. Ме­ђу 757 по­сла­ни­ка би­ло је 578 
Срба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, 21 Ру­син, 2 Хр­ва­та, 6 Не­ма­ца 
и 1 Ма­ђар, укљу­чу­ју­ћи и се­дам же­на, пред­во­ђе­них Ја­ши­ном 
су­пру­гом Ми­ли­цом То­мић. Вој­во­ђан­ски ра­ди­ка­ли су има­ли 
ве­ћи­ну, а и на­сту­па­ли су до­бро ор­га­ни­зо­ва­но и буч­но -  у 
на­ме­ри да обес­хра­бре при­ста­ли­це „за­гре­бач­ке” ва­ри­јан­те 
ује­ди­ње­ња. Ја­ша То­мић се по­сла­ни­ци­ма обра­тио сле­де­ћим 
ре­чи­ма: „Ко­сов­ски му­че­ни­ци! Срећ­но вам осло­бо­ђе­ње!...”, 
а ре­зо­лу­ци­ја ко­ја је јед­но­гла­сно при­хва­ће­на би­ла је од­раз 
ра­ди­кал­ских  иде­ја:„1. Мо­ли­мо вла­ду брат­ске Ср­би­је, да на 
Кон­гре­су ми­ра за­сту­па на­ше ин­те­ре­се. 2. При­кљу­чу­је­мо се 
Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, ко­ја сво­јим до­са­да­шњим ра­дом и раз­
вит­ком ујем­ча­ва сло­бо­ду, рав­но­прав­ност, на­пре­дак у сва­ком 
прав­цу, не са­мо на­ма, не­го и свим сло­вен­ским па и не­сло­
вен­ским на­ро­ди­ма, ко­ји с на­ма за­јед­но жи­ве. 3. Овај наш 
зах­тев хо­ће да по­мог­не ујед­но и те­жње сви­ју Ју­го­сло­ве­на, 
јер је и на­ша искре­на же­ља, да Срп­ска вла­да удру­же­на с На­
род­ним ве­ћем у За­гре­бу учи­ни све, да до­ђе до ства­ра­ња је­
дин­стве­не др­жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца под вођ­ством 
кра­ља Пе­тра и ње­го­ве ди­на­сти­је”.9 На­ци­о­нал­ним ма­њи­нама 

9	 За­пи­сник Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це 
српске, М. 7417.
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по­себ­но су га­ран­то­ва­на сва пра­ва, што је за­тра­же­но и за ју­
жно­сло­вен­ски жи­ваљ ван гра­ни­ца но­во­ство­ре­не др­жа­ве. 
Дру­гом усво­је­ном ре­зо­лу­ци­јом Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња про­
гла­си­ли су от­це­пље­ње од Угар­ске и осно­ва­на је по­себ­на На­
род­на упра­ва за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу. Све те од­лу­ке пре­до­
че­не су сле­де­ћег да­на ре­ген­ту и вла­ди Ср­би­је од стра­не чла­
но­ва из Но­вог Са­да упу­ће­не де­ле­га­ци­је и са одо­бра­ва­њем 
су при­хва­ће­не. За­пам­ће­не су и ре­чи за­до­вољ­ства Ни­ко­ле 
Па­ши­ћа: „Знао сам да ће по­том­ци Чар­но­је­ви­ће­вих Ср­ба по­
тре­фи­ти ка­ко тре­ба”. О од­лу­ка­ма Но­во­сад­ске и Под­го­рич­ке 
скуп­шти­не оба­ве­ште­ни су зва­нич­но и по­сла­ни­ци На­род­не 
скуп­шти­не Кра­ље­ви­не Ср­би­је. 

Уне­ко­ли­ко дру­га­чи­ја би­ла је суд­би­на Сре­ма, ко­ји је био у 
са­ста­ву Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је. Срем­ски ра­ди­ка­ли су пи­та­ње 
при­пад­но­сти Сре­ма по­ста­вља­ли и на са­стан­ци­ма На­род­ног 
ви­је­ћа, пре­те­ћи да ће у слу­ча­ју окле­ва­ња са ује­ди­ње­њем за­
тра­жи­ти при­са­је­ди­ње­ње Сре­ма Ср­би­ји. Пред иза­сла­ни­ци­ма 
на­род­них ве­ћа из сто­ти­нак срем­ских ме­ста, 24. но­вем­бра 
на збо­ру у Ру­ми до­не­та је ре­зо­лу­ци­ја ко­јом је про­гла­ше­но 
„услов­но” ује­ди­ње­ње са Ср­би­јом, од­но­сно за­тра­же­но је од 
На­род­ног ви­је­ћа да што пре при­сту­пи за­вр­шет­ку про­це­са 
ује­ди­ње­ња, или ће се Срем ди­рект­но при­по­ји­ти Ср­би­ји. Тон 
овом ви­ше­стра­нач­ком збо­ру да­ва­ли су срем­ски ра­ди­ка­ли, 
пре свих Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић и Ми­лан Не­дељ­ко­вић, а о од­
лу­ка­ма су оба­ве­ште­не и Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на и за­гре­
бач­ко На­род­но ви­је­ће. Бу­ду­ћи да је, не­де­љу да­на ка­сни­је, 
На­род­но ви­је­ће при­хва­ти­ло ује­ди­ње­ње са Ср­би­јом, Срем се 
ни­је одво­јио од Хр­ват­ске и у но­ву др­жа­ву је ушао као њен 
део, што је и остао, уз раз­ли­чи­те по­ли­тич­ке пе­ри­пе­ти­је, све 
до 1924. го­ди­не. Све до та­да срем­ски ра­ди­ка­ли су у сво­јим 
на­пи­си­ма ја­ди­ко­ва­ли због то­га што на Рум­ском збо­ру ни­је 
до­не­та од­лу­ка о без­у­слов­ном при­кљу­че­њу Сре­ма Ср­би­ји.10 

Про­сто­ром Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње је, по од­лу­ци Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не, упра­вљао Ве­ли­ки на­род­ни са­вет, те­ло 
ко­је је бро­ја­ло пе­де­сет чла­но­ва. Као из­вр­шни ор­ган Ве­ли­
ког на­род­ног са­ве­та ус­по­ста­вље­на је На­род­на упра­ва, ко­ја 
је има­ла је­да­на­ест од­се­ка са на­род­ним по­ве­ре­ни­ци­ма на 
че­лу. За пред­сед­ни­ка Ве­ли­ког на­род­ног са­ве­та иза­бран је 
ра­ди­кал Слав­ко Ми­ле­тић, а ра­ди­ка­ли су до­би­ли са­мо два 
ре­со­ра у На­род­ној упра­ви – за при­вре­ду (по­ве­ре­ник Ми­та 
Кли­цин) и за фи­нан­си­је (Вла­да Ма­ној­ло­вић). Ра­ди­ка­ли су 
пре­у­зе­ли и функ­ци­је ве­ли­ких жу­па­на То­рон­тал­ске и Бач­
ко-бо­дро­шке жу­па­ни­је (Слав­ко Жу­пан­ски, од­но­сно Ко­ста 

10	Бје­ли­ца, С. (2005) Радикали у Војводини 1919-1941, Бе­о­град: За­ду­жби­на 
Ан­дре­је­вић, стр. 38-40.
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Бу­гар­ски). Народ­на упра­ва за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу, чи­ји 
је глав­ни за­да­так би­ло пре­у­зи­ма­ње упра­ве на вој­во­ђан­ском 
про­сто­ру од ста­ре, ма­ђар­ске ад­ми­ни­стра­ци­је, нео­че­ки­ва­но 
је на­и­ла­зи­ла на оп­струк­ци­ју срп­ских вла­сти, а пр­ви пред­
сед­ник вла­де Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, Сто­јан 
Про­тић, уско­ро је по­звао на де­ми­си­ју На­род­не упра­ве. Ње­на 
ко­нач­на ликви­да­ци­ја про­гла­ше­на је 11. мар­та 1919. го­ди­не.11

Ка­да су у на­сту­па­ју­ћем вре­ме­ну Вој­во­ди­ну сна­шле еко­ном­
ске не­да­ће, мно­ги су њи­хо­ве узро­ке про­на­ла­зи­ли у уки­да­њу 
по­кра­јин­ске упра­ве, за шта је кри­ви­ца при­пи­си­ва­на ру­ко­
вод­ству вој­во­ђан­ских ра­ди­ка­ла и ње­го­вом не­сна­ла­же­њу у 
но­вом вре­ме­ну. Пре­ма при­зна­њу са­мог Ја­ше То­ми­ћа, ка­да је 
на са­стан­ку са пред­став­ни­ци­ма срп­ске вла­де и иза­сла­ни­ци­
ма На­род­ног ви­је­ћа из За­гре­ба по­ста­вље­но пи­та­ње шта Вој­
во­ди­на тра­жи за се­бе, он је од­го­во­рио: „Ни­шта! Ср­би­ја нас 
је осло­бо­ди­ла и хва­ла јој!” Вој­во­ђан­ске ра­ди­ка­ле су њи­хо­ви 
су­пар­ни­ци оп­ту­жи­ва­ли и да су и са­ми ра­ди­ли на рас­пу­шта­
њу На­род­не упра­ве, због то­га што им ни­је од­го­ва­ра­ла ње­на 
стра­нач­ка струк­ту­ра. У на­ред­ним го­ди­на­ма, вој­во­ђан­ски ра­
ди­ка­ли су увек са по­но­сом ис­ти­ца­ли сво­је за­слу­ге за успе­
шан за­вр­ше­так про­це­са при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Ср­би­ји. 
Ме­ђу­тим, ствар­ност но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та 
и Сло­ве­на­ца че­сто је до­во­ди­ла до раз­о­ча­ра­но­сти мно­гих ра­
ди­кал­ских пр­ва­ка, па и са­мог Ја­ше То­ми­ћа, ко­ји је на­вод­но 
слу­тио: „Ако они ова­ко на­ста­ве, ова на­ша пр­ва ге­не­ра­ци­
ја сла­бо ће има­ти ко­рист од осло­бо­ђе­ња. Ми ће­мо се опет 
мо­ра­ти бо­ри­ти као и пре, раз­ли­ка је са­мо у том, што ће­мо 
место у Вац ићи у По­жа­ре-ва­ц“.
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THE RADICAL PARTY CONCEPT FOR VOJVODINA`S 
UNIFICATION WITH SERBIA IN 1918

Abstract

When the World War I broke out, the Radical Party ceased operating 
along with all other Serbian organizations in Austria-Hungary. Its 
leaders spent the subsequent war years in the internment. The above 
mentioned Radicals reactivated during a rather tumultuous autumn 
in 1918. The Radicals from Srem, led by Žarko Miladinović, started 
their cooperation with the National Council from Zagreb. Their main 
activities were to protect the Serbian national interests and to demand 
an unconditional unification with Serbia. The Radical leaders from 
Bačka, Baranja and Banat headed by Jaša Tomić were very cautious 
in their public appearances because they were not sure of the future 
of the Hungarian borders. It was not until the beginning of November 
that the Serbian National Board was formed. A number of such bodies 
were formed in many places all over Vojvodina. The culmination of 
these activities was the Great National Assembly held in Novi Sad 
on November 25th. Due to the Radicals and Jaša Tomić especially, a 
decision to annex Bačka, Baranja and Banat to Serbia was made in this 
Assembly: they decided to join them directly to Serbia and not through 
the National Council in Zagreb, which was the other alternative. A 
day before the above mentioned event, representatives of the National 
Council from Srem also expressed their support to a direct unification 

with Serbia at their meeting held in Ruma.

Key words: Vojvodina, World War I, unification, Serbia
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ДР ИГ­ЊАТ ПА­ВЛАС – 
СКРАЈ­НУ­ТИ  

ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­НИ­ТЕЉ  
ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ СР­БИ­ЈИ

Са­же­так: Након слома Аустроугарске монархије 31. октобра 
1918. године, ослобођена подручја Баната, Бачке и Барање запо­
села је војска Краљевине Србије. Овим областима је de facto упра­
вљао Српски Народни Одбор из Новог Сада, на чијем челу је био 
Јаша Томић. Стога је, 25. новембра 1918. године у Новом Саду, са­
звана Велика народна скупштина Срба, Буњеваца и осталих Сло­
вена у Банату, Бачкој и Барањи, којом је председавао др Игњат 
Павлас. Скупштина је прогласила одлуку о присаједињењу ова 
три региона Краљевини Србији, која се, 1. децембра 1918. године 
у Београду, ујединила са независном Државом Словенаца, Хрва­
та и Срба, под вођством Југословенског одбора у Загребу, и тиме 
формирала јединствено Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца. 

Кључ­не ре­чи: др Игњат Павлас, Велика народна скупштина 
Срба, Буњеваца и осталих Словена у Банату, Бачкој и Барањи, 
Први светски рат, Српски Народни Одбор, Нови Сад

ЈОВАН БУКОВАЛА и НИНОСЛАВ СПАСИЋ



28

ЈОВАН БУКОВАЛА и НИНОСЛАВ СПАСИЋ

Уместо увода

Др Иг­њат Па­влас је ро­ђен 06. јуна 1886. го­ди­не1 у ме­сту 
Гор­њи Ми­хо­љац,2 Хр­ват­ска, од оца Ива­на,3 крч­ма­ра, Чеха – ­
Ср­би­на ри­мо­ка­то­ли­ка, и мај­ке Ју­ли­а­не рођ. Пе­тро­вић4 
(1860, Гор­њи То­вар­ник, Хр­ват­ска – 06. 10. 1945, Но­ви Сад),5 

1	 Упис чи­ње­ни­це ро­ђе­ња из­вр­шен у МКР ри­мо­ка­то­лич­ке жу­пе Сла­до­јев­
ци 1878-1889. под ТКБР 124. на стр. 48, ко­ја је по­хра­ње­на у Др­жав­ном 
ар­хи­ву у Оси­је­ку у Збир­ци ма­тич­них књи­га МА-ДА­ОС-500.

2	 У По­пи­су жр­та­ва ра­та 1941-1945. ко­ји је спро­ве­ла Са­ве­зна по­пи­сна ко­
ми­си­ја, а ко­ји се чу­ва у Ар­хи­ву Ју­го­сла­ви­је у фон­ду ,,Са­ве­зна ко­ми­си­ја 
за по­пис жр­та­ва ра­та 1941-1945.’’ (Ф-797), као ме­сто ро­ђе­ња је на­ве­ден 
До­њи Ми­ла­но­вац у Ср­би­ји, док је у Збир­ци до­ку­ме­на­та Жр­тве фа­ши­
стич­ког те­ро­ра у Вој­во­ди­ни, ко­ја се чу­ва у Му­зе­ју Вој­во­ди­не у фон­ду 
,,Жр­тве фа­ши­стич­ког те­ро­ра у Вој­во­ди­ни – Но­ви Сад’’, упи­сан До­њи 
Ми­хо­љац  у Хр­ват­ској.

3	 Прет­по­ста­вља се да је умро у Гор­њем Ми­хољ­цу још док је Иг­њат био 
де­те, јер се зна да је са­мо са мај­ком пре­шао у Но­ви Са­ду у ко­јем је 
завршио Ве­ли­ку срп­ску пра­во­слав­ну гим­на­зи­ју. (прим. аут)

4	 Ро­ђе­на је од оца Ми­ла­на и мај­ке Јул­ке. Ње­на ста­ри­ја ро­ђе­на се­
стра Со­фи­ја има­ла је са Ти­мо­ти­јем Ра­ши­ћем, си­на Сте­ва­на (16. 
12. 1872, Мо­хач, Ма­ђар­ска – 1954, Ер­де­вик, Шид) и ћер­ку Да­
рин­ку (14. 10. 1880, Оси­јек, Хр­ват­ска – 12. 04. 1943, Кра­гу­је­вац).­
Сте­ван је имао си­но­ве Ти­мо­ти­ја (14. 11. 1911, Шид­ски Ба­нов­ци, Вин­
ков­ци, Хр­ват­ска – ?), Бог­да­на (13. 12. 1915, Ер­де­вик, Шид – 15. 12. 1990, 
Зе­мун, Бе­о­град) и Ду­ша­на (1922, Ер­де­вик, Шид – 1970, Ер­де­вик, Шид) 
Бог­дан из бра­ка са Ми­ле­ном рођ. Ти­мо­ти­је­вић (21.02.1920, Срем­ска Ми­
тро­ви­ца – 23. 07. 1998, Бе­о­град) има си­но­ве, чу­ве­не фо­то­гра­фе, Бра­
ни­сла­ва -  Бра­ја­на (21. 03. 1954, Бе­о­град –) и Ми­ла­на (1958, Бе­о­град) 
Да­рин­ка је са Јеф­том Но­ва­ко­ви­ћем (02. 02. 1878, Срем­ске Ла­зе, Ста­ри 
Јан­ков­ци, Хр­ват­ска – 02. 09. 1959, Кра­гу­је­вац) има­ла си­на Жар­ка (05. 
03. 1905, Шид­ски Ба­нов­ци, Вин­ков­ци, Хр­ват­ска – 18. 02. 1980, Бе­о­град) 
и ћер­ке Ол­гу (21. 09. 1907, Шид­ски Ба­нов­ци, Вин­ков­ци, Хр­ват­ска – 17. 
12. 1999, Кра­гу­је­вац) и Јел­ку уд. Мар­ја­но­вић (03. 06. 1909, Шид­ски Ба­
нов­ци, Вин­ков­ци, Хр­ват­ска – 22. 07. 1999, Но­ви Сад). Жар­ко из бра­ка 
са Ду­шан­ком рођ. Ги­ба­рац (23. 05. 1914, Ка­пел­на, До­њи Ми­хо­љац, Хр­
ват­ска – 15. 05. 1990, Бе­о­град) има ћер­ке Бо­жа­ну уд. Бу­ко­ва­ла (03. 12. 
1936, Ја­ме­на, Шид –) и Гор­да­ну уд. Ду­чић (20. 02. 1946, Кра­гу­је­вац - ).­
Бо­жа­на из бра­ка са Бу­ко­ва­ла Јо­ва­ном (27.07.1934, Бе­о­град – 22.07.1999, 
Бе­о­град) има си­на адв. Алек­сан­дра (28. 07. 1964, Бе­о­град – ), ко­ји, из 
бра­ка са Ја­сми­ном рођ. Мо­ми­ро­вић уд. Јон­чић (26. 04. 1972, Зе­мун, Бе­о­
град –), има си­на Јо­ва­на (02. 06. 1994, Бе­о­град ), пр­вог ау­то­ра овог ра­да.

5	 У по­је­ди­ним из­во­ри­ма се на­во­ди као Ју­ли­ја­на (МКВ ко­ја се во­ди за 
МП Шид, ме­сто Ги­ба­рац, упис чи­ње­ни­це за­кљу­че­ња бра­ка из­ме­ђу Па­
влас Иг­ња­та и Ко­зи­ак Ол­ге 31. 03. 1913. го­ди­не) или са на­дим­ком Јул­ка 
(МКУ ко­ја се во­ди за МП Но­ви Сад под ТКБР 942. за 1945. год) као Ми­
ла­но­ва (Ива­нов на­ди­мак) удо­ви­ца.
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Српкиње ис­точ­но­пра­во­слав­ке, а умро6 23. јануара1942. 
годи­не7 у Но­вом Са­ду.8

По­ло­жив­ши 1904. го­ди­не ве­ли­ку ма­ту­ру, од­но­сно та­да­шњи 
ис­пит зре­ло­сти, прав­не на­у­ке сту­ди­ра у За­гре­бу и Бу­дим­пе­
шти, где је, на­кон за­вр­шног ис­пи­та, зва­ног ригороз, сте­као 
и док­тор­ски сте­пен, а 1912. го­ди­не, у истом гра­ду, и зва­ње 
адво­ка­та, чи­ју кан­це­ла­ри­ју је во­дио све до оку­па­ци­је 1941. 
го­ди­не.9 Био је члан Управ­ног од­бо­ра Ма­ти­це срп­ске (1913–
1919), ста­ре­ши­на Но­во­сад­ске со­кол­ске жу­пе (1930–1941), 
члан Ста­ре­шин­ства ју­го­сло­вен­ског Са­ве­за со­ко­ла, осни­вач 
Пла­ни­нар­ског дру­штва ,,Фру­шка Го­ра’’ (1924)10 и пред­сед­
ник Ве­слач­ког клу­ба ,,Да­ну­би­ус’’ у Но­вом Са­ду, пред­сед­ник 
Са­ве­за кул­тур­них дру­шта­ва, све до по­чет­ка Дру­гог свет­ског 
ра­та у Ју­го­сла­ви­ји, као и члан ма­сон­ске ло­же Митрополит 
Стратимировић (од 1930).

Био је оже­њен11 Ол­гом рођ. Ко­зјак (20. 07. 1893, Шид – 23. 
01. 1942, Но­ви Сад)12 са ко­јом је имао ћер­ку Мир­ја­ну (13. 04. 
1914, Но­ви Сад – 14. 06. 1984, Зре­ња­нин)13 и по­син­ка Га­вру 
Нец­ко­ва (13. 01. 1913, Но­ви Сад – 27. 03. 1945, Херзбрух, 
Не­мач­ка).14

6	 Упу­ћу­је­мо на: Ве­љић, А. (2010) Истина о Новосадској рацији, Срем­ска 
Ка­ме­ни­ца.

7	 Упис чи­ње­ни­це смр­ти из­вр­шен у МКУ ко­ја се во­ди за МП Но­ви Сад под 
ТКБР 274. за год. 1946. У ру­бри­ци На­кнад­ни упи­си и за­бе­ле­шке сто­ји 
на­по­ме­на: Убијен у току рације у Новом Саду одржане под окупатором 
23.01.1942. Убележено на основу закључка СР. НАР. суда у Новом Саду 
под В.П. 281/46.

8	 Упу­ћу­је­мо на: Ве­љић, А. (2007) Рација – заборављени геноцид, Бе­о­град.
9	 Пе­тро­вић, И. (2014) Заслужници и опаске, Бе­о­град, стр. 8.
10	Ује­ди­ни­тељ Ср­би­је и за­чет­ник пла­ни­нар­ства: Пла­ни­на­ри обе­ле­жи­ли 

XVI Па­вла­сов ме­мо­ри­јал, 25. 01. 2016, 05. 05. 2018. у 23:23, http://in­fo­
kult.al­ter­vi­sta.or­g/uje­di­ni­telj-sr­bi­je-i-za­cet­nik-pla­ni­nar­stva-pla­ni­na­ri-obe­le­
zi­li-pa­vla­sov-me­mo­ri­jal/

11	Видети фусноту бр. 5.
12	МКУ МП Но­ви Сад ТКБР 275. за год. 1946. Вид. фусн. бр. 7.
13	Пр­во је би­ла у бра­ку са Ка­зи­ми­ром Ста­ни­шев­ским (04.02.1904, За­греб 

– 1980, САД) од 09. 08. 1936. до 01. 04. 1946. го­ди­не, да би од 25. 05. 
1946. до смр­ти би­ла у бра­ку са Ду­ша­ном Ва­си­ље­ви­ћем (09.07.1908, Су­
бо­ти­ца – 12. 07. 1992, Зре­ња­нин). Де­це ни­је има­ла, јер је сте­ри­ли­са­на у 
на­ци­стич­ком кон­цен­тра­ци­о­ном ло­го­ру Бер­ген-Бел­зен у ко­ји је из Бач­ке 
То­по­ле де­пор­то­ва­на као при­пад­ни­ца НОБ-а.

14	У По­пи­су жр­та­ва ра­та 1941–1945. (вид. фусн. бр. 2) ли­це ко­је је да­ло 
оба­ве­ште­ње о жр­тви би­ла је по­се­стра Мир­ја­на Ва­си­ље­вић рођ. Па­влас. 
Ро­ђен је као син Га­вре Нец­ко­ва, ста­рог 58 го­ди­на и Је­ле­не Тол­ва­но­вић, 
ста­ре 36 го­ди­на. По по­да­ци­ма Ме­ђу­на­род­не слу­жбе тра­же­ња УНЕ­
СКО-а из Бад Арол­се­на, сти­гао 15. 11. 1944. је из Бу­дим­пе­ште у кон­
цен­тра­ци­о­ни ло­гор Хер­збрук, у си­сте­му Да­ха­уа, у ко­ји је ин­тер­ни­ран 
као по­ли­тич­ки за­тво­ре­ник, да би ту и умро од ср­ца 22. 03. 1945, где је 
спа­љен у кре­ма­то­ри­ју­му 28. 03. 1945. го­ди­не. Смрт­ни слу­чај убе­ле­жен 
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Сли­ка 1. Др Игњат Павлас; 
Пре­у­зе­то са: http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/205543/Dru­stvo/No­vi-

Sa­d-za­bo­ra­vio-ve­li­ka­na
Деловање током Великог рата

Пре­крет­ни­цу у при­са­је­ди­ње­њу Вој­во­ди­не Ср­би­ји пред­ста­
вља да­тум 14. децембар 1917. го­ди­не, ка­да се три­на­е­сто­чла­
ни но­во­сад­ски Сре­ди­шњи од­бор за Бач­ку, Ба­нат и Ба­ра­њу15 
укљу­чио у при­хват глад­них срп­ских из­бе­гли­ца из Бо­сне и 
Хер­це­го­ви­не, ко­је су спас по­тра­жи­ле на про­сто­ри­ма да­на­
шње Сла­во­ни­је. До­бив­ши до­зво­лу ау­стро-угар­ских вла­сти, 
Од­бор је упу­тио про­глас ,,си­но­ви­ма и кће­ри­ма срп­ско­га на­
ро­да’’ у ови­ма три­ма кра­је­ви­ма да по­мог­ну из­гна­ни­ма, ко­јих 
је у тим ре­ги­о­ни­ма би­ло чак де­сет хи­ља­да, да би се, с про­ле­
ћа 1919. го­ди­не, ко­нач­но вра­ти­ли на сво­ја ог­њи­шта.16

Као што се сва пре­пи­ска Сре­ди­шњег од­бо­ра, у на­сто­ја­њу да 
сме­сте срп­ске бо­сан­ско-хер­це­го­вач­ке из­бе­гли­це, во­ди­ла из 
адво­кат­ске кан­це­ла­ри­је др Иг­ња­та Па­вла­са у Ду­нав­ској ули­
ци бр. 10, та­ко су се на истом ме­сту во­ди­ле при­пре­ме ко­је су 
до­ве­ле до то­га да је 03. новембра 1918. го­ди­не на Са­лај­ци, 

у МКУ ко­ја се во­ди за МП Но­ви Сад ТКБР 541. за год. 1946. од 22. 06. 
1946, на осно­ву про­гла­ше­ња за умр­лог, ко­је је убе­ле­же­но на осно­ву пра­
во­моћ­ног за­кључ­ка су­да у Но­вом Са­ду В.П. 486/46 од 18. 06. 1946, ко­јим 
је про­гла­шен умр­лим, мат. бр. 890/1946.

15	Пред­став­ни­ци тог Од­бо­ра су би­ли Зор­ка Ла­зић и др Ко­ста Ха­џи, а се­
кре­та­ри Је­ле­на Ека-Осто­јић и др Иг­њат Па­влас. Оста­ли чла­но­ви су би­ли 
Ђор­ђе Ве­лић, Ме­ла­ни­ја Ста­кић, Ду­шан Мо­на­ше­вић, Еви­ца Пав­ко­вић, 
Да­ни­ца То­мић, Ми­ли­ца То­мић (су­пру­га пр­ва­ка Ја­ше То­ми­ћа), Ми­та 
Ђор­ђе­вић, Ду­шан Мар­ко­вић, Јо­ца Јо­ва­но­вић. По по­врат­ку из ин­тер­на­
ци­је, по­чет­ком 1918. го­ди­не, Од­бо­ру се при­кљу­чио и Ја­ша То­мић.

16	Пе­тро­вић, И. (2012) Др Иг­њат Па­влас: (1886-1942), Свеске за историју 
Новог Сада бр. 13, Но­ви Сад, стр. 94.
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де­лу Но­вог Са­да, кон­сти­ту­и­сан Срп­ски На­род­ни Од­бор (у 
да­љем тек­сту: СНО), на чи­јем че­лу се на­шао Ја­ша То­мић,17 а 
као пот­пред­сед­ни­ци др Иг­њат Па­влас и Ар­ка­ди­је Вар­ђа­нин.  

Др Иг­њат Па­влас је пред­се­да­вао збо­ром ко­јем је у дво­ри­шту 
шко­ле при­су­ство­ва­ло око две хи­ља­де гра­ђа­на и ко­ји­ма је об­
на­ро­до­вао да де­лу­је СНО, ко­ји је до та­да ипак био иле­гал­на 
ор­га­ни­за­ци­ја, бу­ду­ћи да је тек 31. октобра 1918. го­ди­не пре­
ста­ла да по­сто­ји Ау­стро-угар­ска мо­нар­хи­ја. Истог да­на је, 
на­кон још јед­ног са­стан­ка СНО-а, у ве­ли­кој дво­ра­ни Ма­ти­це 
срп­ске одр­жа­на пр­ва јав­на сед­ни­ца на ко­јој је усво­јен про­
глас да ће срп­ски на­род у рас­па­лој др­жа­ви мо­ћи да од­лу­чу­је 
о о сопственој судбини18 и до­не­та од­лу­ка о са­зи­ва­њу Ве­ли­
ке на­род­не скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­ве­на у 
Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи.19

Већ 05. новембра 1918. уве­че пе­то­чла­но из­аслан­ство СНО-а, 
на че­лу са др Иг­ња­том Па­вла­сом, сти­же у Бе­о­град у Ду­нав­
ску ди­ви­зи­ју ра­ди по­тра­жи­ва­ња по­мо­ћи вој­ске да уђе у Но­
ви Сад, а по­том про­ду­жи у Оси­јек, јер у оба гра­да више није 
било ау­строугар­ске вој­ске и све је спрем­но за до­чек.

Сто­га је ма­јор Во­ји­слав Бу­гар­ски по­слат у свој­ству осло­бо­
ди­о­ца и срп­ска вој­ска је по­бе­до­но­сно умар­ши­ра­ла у „српску 
Ати­ну” 09. новембра 1918. го­ди­не, чи­ме је пре­у­зе­ла власт од 
мађарског Ма­ги­стра­та.

Сли­ка 2 Др Иг­њат Па­влас (сто­ји ле­во) са по­ро­ди­цом Ко­зјак у 
Ши­ду 1923. го­ди­не; Пре­у­зе­то са: http://www.ja­dov­no.co­m/ar­hi­va/
in­ter­vjui-re­por­ta­ze/ar­tic­les/o-stra­san-je-glas-tix-sto-pod-vo­dom-­

dre­mlju.html

17	Већ 09. 11. 1918. Ја­ша То­мић је под­нео остав­ку на ту функ­ци­ју, јер је 
иза­бран за по­ли­тич­ког ре­фе­рен­та СНО-а.

18	Па­влас, И. (1918) Проглас Српског народног одбора: ратна бура скрши­
ла је проклетства човечанства, скршила је оно нечовечно схватање, да 
јачи може владати над слабијим, Но­ви Сад, стр. 1.

19	За­ни­мљи­во је да је из­у­зет Срем, ко­ји је сво­ју скуп­шти­ну на ко­јој је до­
нео од­лу­ку о при­са­је­ди­ње­њу Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, одр­жао дан ра­ни­је, од­
но­сно 24. 11. 1918. го­ди­не у Ру­ми.
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Од примирја до присаједињења

Дан 11. новембар 1918. го­ди­не обележава се као Дан при­
мир­ја у Пр­вом свет­ском ра­ту. Та­да се пред срп­ским на­ро­дом 
у да­на­шњој Вој­во­ди­ни по­ста­ви­ло пи­та­ње у вези са два­ из­бо­
ра: да ли се ма­ти­ци при­са­је­ди­ни­ти не­по­сред­ним пу­тем или 
пре­ко На­род­ног ви­је­ћа Сло­ве­на­ца, Хр­ва­та и Ср­ба, ко­јим је 
ру­ко­во­дио Ју­го­сло­вен­ски од­бор у За­гре­бу на че­лу са др Ан­
том Трум­би­ћем?!

Ме­ђу­тим, у то вре­ме је гру­па де­мо­кра­та, оку­пље­них око 
ком­по­зи­то­ра Пе­тра Ко­њо­ви­ћа и Ва­се Ста­ји­ћа, у сво­је име 
пре­го­ва­ра­ло и са Вла­дом Кра­ље­ви­не Ср­би­је, са јед­не, и са 
На­род­ним ви­је­ћем, с дру­ге стра­не, а са ко­јим је ви­ше би­ла у 
спре­зи и ра­ди­ла на то­ме да се при­са­је­ди­ње­ње усме­ри пре­ма 
За­гре­бу, а не ка Бе­о­гра­ду.

Тач­ка раз­ми­мо­и­ла­же­ња у по­гле­ду ста­во­ва је кул­ми­ни­ра­ла  
04. новемвбра 1918, ка­да су се са Мом­чи­лом Нин­чи­ћем, ми­
ни­стром фи­нан­си­ја у Вла­ди Кра­ље­ви­не Ср­би­је, у Бе­о­гра­
ду на­шли Ја­ша То­мић и др Иг­њат Па­влас као пред­став­ни­ци 
СНО-а и Ва­са Ста­јић као иза­сла­ник Од­бо­ра ко­ји је за­сту­
пао по­ли­ти­ку ори­јен­ти­са­ња у сме­ру ка да­на­шњој хр­ват­ској 
пре­сто­ни­ци. Др Нин­чић је та­да оста­вио мо­гућ­ност из­бо­ра 
на пред­сто­је­ћој Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни на ко­јој би се 
де­фи­ни­тив­но од­лу­чи­ло во­љом ве­ћи­не. Та­ко се, за­хва­љу­ју­ћи 
ја­сном и не­дво­сми­сле­ном ста­ву Ја­ше То­ми­ћа и др Иг­ња­та 
Па­вла­са, по­че­ло са при­пре­ма­ма за одр­жа­ва­ње пред­сто­је­ће 
Ве­ли­ке народ­не скуп­шти­не.

Сли­ка 3. Др Иг­њат Па­влас (се­ди у сре­ди­ни), ста­ре­ши­на Но­во­сад­
ске со­кол­ске жу­пе; пре­у­зе­то са: http://www.ja­dov­no.co­m/ar­hi­va/in­
ter­vjui-re­por­ta­ze/ar­tic­les/o-stra­san-je-glas-tix-sto-pod-vo­dom-dre­mlju.

html
Присаједињење Војводине Србији

Дана 17. новембра 1918. године је про­гла­шен из­бор­ни ред 
Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, а 23. новембра 1918. је за­вр­ше­
на из­бор­на проце­ду­ра за одр­жа­ва­ње исте, ко­ја је за­ка­за­на за 
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по­не­де­љак 25. новембар 1918. го­ди­не са по­чет­ком у 11 ча­
со­ва у ве­ли­кој са­ли хо­те­ла Гранд. За­ни­мљи­во је да је, осим 
пра­ва гла­са свим Ср­би­ма, Бу­њев­ци­ма и дру­гим Сло­ве­ни­ма 
ста­ри­јим од два­де­сет го­ди­на, би­рач­ко пра­во, и ак­тив­но и па­
сив­но, да­то и же­на­ма.

Не сла­жу­ћи се са док­три­ном о јед­ном је­дин­стве­ном на­ро­
ду – ју­го­сло­вен­ском, ко­ју је вр­ло уско­ро (са­мо)про­кла­мо­вао 
ре­гент и бу­ду­ћи краљ Алек­сан­дар Пр­ви Ка­ра­ђор­ђе­вић, те 
бо­је­ћи се да ће за Вој­во­ди­ну би­ти коб­но уко­ли­ко се при­са­је­
ди­ни Др­жа­ви Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и ти­ме евен­ту­ал­но 
оста­не ван гра­ни­ца Кра­ље­ви­не Ср­би­је, Ја­ша То­мић је на­
по­ме­нуо да Др­жа­ва Словенаца, Хрвата и Срба, на­ста­ла на 
те­ри­то­ри­ји сло­мље­не Ау­стро-угар­ске мо­нар­хи­је ко­ја је као 
јед­на од Цен­трал­них си­ла ра­то­ва­ла про­тив са­ве­зни­ка, не мо­
же би­ти у рав­но­прав­ном по­ло­жа­ју као су­бјект ује­ди­ње­ња са 
Кра­ље­ви­ном Ср­би­јом, ко­ја је ме­ђу­на­род­но при­зна­та зе­мља, 
уче­сни­ца Ве­ли­ког ра­та на по­бед­нич­кој стра­ни си­ла Ан­тан­те 
и има сво­ју вој­ску ко­ја је осло­бо­ди­ла те кра­је­ве и под­не­ла 
огром­не жр­тве.

Та­ко се Ва­са Ста­јић ни­је ни по­ја­вио на Ве­ли­кој на­род­ној 
скуп­шти­ни ко­ја је оку­пи­ла 757 по­сла­ни­ка из 211 оп­шти­на, 
док је др Иг­њат Па­влас иза­бран за пред­се­да­ва­ју­ћег. Јед­но­
гла­сно је, уз бур­но одо­бра­ва­ње, до­не­та следећа од­лу­ка:

Банат, Бачка и Барања у границама, које повуче Антанти­
на балканска војска, проглашује се данас 12/25. новембра 
1918. на Великој народној скупштини на основу узвишеног 
начела народног самоодређења оцепљеним, како у држав­
ноправном, тако и у политичком и привредном погледу од 
Угарске.20

Сли­ка 4. Ана­стас Бо­ца­рић: Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на (чу­ва се 
у Му­зе­ју Вој­во­ди­не); пре­у­зе­то са: https://www.dnev­nik.rs/po­li­ti­ka/
de­ve­de­set-se­dam-go­di­na-od­-od­lu­ke-ve­li­ke-na­rod­ne-skup­sti­ne-u-­

no­vom-sa­du

20	Пе­тро­вић, И. (2014) Заслужници и опаске, Бе­о­град, стр. 32.
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Уместо закључка

Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на је сво­је за­се­да­ње окон­ча­ла до­
но­ше­њем од­лу­ке о ус­по­ста­вља­њу На­род­не упра­ве­21 као из­
вр­шног ор­га­на, и као та­ква је оп­ста­ла до 11. марта 1919. го­
ди­не, ка­да су се сви од­се­ци пре­се­ли­ли за Бе­о­град, чи­ме је 
пре­ста­ла са ра­дом.

Об­ја­ва ко­ју је пот­пи­сао Све­то­зар При­би­ће­вић, та­да­шњи 
ми­ни­стар уну­тра­шњих по­сло­ва, нај­бо­ље од­сли­ка­ва ви­ше­
ве­ков­ну те­жњу срп­ског на­ро­да за ује­ди­ње­ње под окри­љем 
ма­ти­це:

Господин Министар Унутрашњих послова саопштава под 
пов. бројем 999, да је Министарски савет разрешио Народ­
ну управу од даље дужности и наредио пренос појединих 
њених одсека у надлежна Министарства Краљевства Ср­
ба, Хрвата и Словенаца. За Банат, Бачку и Барању почиње 
овим историски значајним актом нови, лепши и слободни­
ји живот. Остварено је оно о чему смо вековима снивали. 
Спојени смо једва једном са нашом прекосавском браћом у 
једну велику, слободну државу. Извршено је оно што је Ве­
лика народна скупштина у Новом Саду 25 новембра 1918 
године у званичној својој резолуцији изрекла, и што је нама 
ставила у дужност да остваримо...22

Док се да­нас у цен­тру Но­вог Са­да на­ла­зе спо­ме­ни­ци Ја­ши 
То­ми­ћу и Ва­си Ста­ји­ћу, на Фру­шкој Го­ри по­сто­ји Па­вла­сов 
чот,23 а јед­на ули­ца у европ­ској пре­сто­ни­ци кул­ту­ре 2021, 
ко­ја се ра­ни­је зва­ла Жар­ка Зре­ња­ни­на, но­си име скрај­ну­тог 
при­са­је­ди­ни­те­ља Вој­во­ди­не Ср­би­ји и јед­не од не­ко­ли­ко хи­
ља­да не­ви­них жр­та­ва оку­па­ци­о­не, на­ци­стич­ке, хор­ти­јев­ске, 
ма­ђар­ске Ра­ци­је у ју­жној Бач­кој 1942. го­ди­не.24

21	По­ве­ре­ни­штво уну­тра­шњих по­сло­ва би­ло је по­ве­ре­но др Иг­ња­ту Па­вла­
су. (прим. аут)

22	Пе­тро­вић, И. (2014) Заслужници и опаске, Бе­о­град, стр. 35.
23	Бре­бе­ри­на, М. (2008) Док­тор Иг­њат Па­влас за­бо­ра­вље­ни ве­ли­кан срп­

ске исто­ри­је, Добровољачки гласник: орган Удружења ратних доброво­
љаца 1912–1918, њихових потомака и поштовалаца бр. 31, Но­ви Сад, 
стр. 141.

24	Ми­ју­шко­вић, М. Но­ви Сад за­бо­ра­вио ве­ли­ка­на, 22. 01. 2012. у 22:00, 
06. 06. 2018 у 21:21, http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/205543/%D0%9
D%D0%BE%D0%B2%D0%B8-%D0%A1%D0%B0%D0%B4-%D0
%B7%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0
%B8%D0%BE-%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%­
D0%B0%D0%BD%D0%B0 
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Сли­ка 5. Проглашење прве заједничке јужнословенске државе; 
Пре­у­зе­то са: http://www.srp­ska­ca­fe.com­/2017/12/dan­-kra­lje­vi­ne-shs­-

99-go­di­na-od­-uje­di­nje­nja/
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 DR. IGNJAT PAVLAS –­
THE NEGLECTED UNIFIER OF VOJVODINA WITH 

SERBIA

Abstract

After the breakdown of the Austro-Hungarian Monarchy on October 31, 
1918, the liberated areas of Banat, Bačka and Baranja were recruited by 
the army of the Kingdom of Serbia. These areas were de facto managed 
by the Serbian National Council from Novi Sad, headed by Jaša Tomić. 
Therefore, on November 25, 1918, in Novi Sad, the Great National 
Assembly of Serbs, Bunjevci and other Slavs from Banat, Bačka and 
Baranja convened, chaired by Ignjat Pavlas. The Assembly declared a 
decision to join these three regions to the Kingdom of Serbia. Later, in 
Belgrade, on December 1, 1918, unification was proclaimed with an 
independent State of Slovenians, Croats and Serbs, led by the Yugoslav 
Committee in Zagreb, thus forming a unique Kingdom of Serbs, Croats 

and Slovenians.

Key words: Ignjat Pavlas, The Great National Assembly of Serbs, Bun­
jevci and other Slavs in Banat, Bačka and Baranja, First World War, 
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СА­МО­О­ПРЕ­ДЕ­ЉЕ­ЊЕ  
ТЕ­МИ­ШВАР­СКИХ СР­БА ДА 

СЕ ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­НЕ  
КРА­ЉЕВ­СТВУ СР­БА,  

ХР­ВА­ТА И СЛО­ВЕ­НА­ЦА
Са­же­так: Пред крај Првог светског рата на територијама 
Аустро-угарске монархије на којима су живели Срби настају на­
родна већа као чин самоопредељења. Међутим, не може се рећи да 
су Срби у Темишвару били национално свесни иако су преко српског 
темишварског Народног већа показали жељу да се присаједине 
својој браћи. Услед година мађаризације и германизације међу со­
бом су причали туђим језиком. Утицајни Темишварци, национал­
ни радници, чланови већа, радили су на томе да се такво стање 
измени. Одговоривши на позив српског Народног одбора у Новом 
Саду послали су изасланике за Велику Народну скупштину у Нови 
Сад. Скупштина одржана 25. новембра 1918. године представља­
ће изузетан историјски чин када ће се Банат, Бачка и Барања при­
сајединити првој југословенској држави. Темишвар ће се у склопу 
Баната припојити новој држави као територија коју су српска и 
савезничка војска заузеле а чије је српско становништво изразило 
жељу за тим. Међутим, Конференција мира у Паризу доделиће 
Темишвар Краљевини Румунији.

Кључ­не ре­чи: Темишвар, новембар 1918. године, Велика Народ­
на скупштина у Новом Саду, српско темишварско Народно веће, 
самоопредељење, присаједињење Краљевини СХС

ЈОВАНА КАСАШ
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Ми се од стабла свога оцепити не можемо, ре­ћи ће Мла­ден 
Пи­лић, пот­пред­сед­ник оформ­ље­ног срп­ског те­ми­швар­ског 
На­род­ног ве­ћа, на ве­ли­ком збо­ру Ср­ба Те­ми­шва­ра­ца гра­ђа­
на и вој­ни­ка 31. (18.) ок­то­бра 1918. го­ди­не.1 Пи­лић ће да­ље 
ис­та­ћи да је по­треб­но уста­но­ви­ти ко­је су же­ље Ср­ба и ко­јим 
пу­тем би их они мо­гли оства­ри­ти, по­ред то­га што ће у Те­ми­
шва­ру уче­ство­ва­ти у ра­ду за­јед­нич­ког Ба­нат­ског на­род­ног 
ве­ћа, ко­је је ра­ни­је то­га да­на на­ста­ло ка­да је про­гла­ше­на и 
Ба­нат­ска ре­пу­бли­ка. „Те­жње су на­ше на­род­на са­мо­стал­ност 
срп­ско­га на­ро­да у ве­зи и до­го­во­ру са це­лим на­ро­дом, ко­ји је 
под име­ном Ју­го­сло­ве­на об­у­хва­ћен”, об­на­ро­до­ва­ће Пи­лић.2 
На та­кве же­ље Мла­де­на Пи­ли­ћа да се срп­ска иде­ја оства­ри у 
ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви при­сут­ни Те­ми­швар­ци ре­а­го­ва­ли су 
бур­ним по­кли­ци­ма одо­бра­ва­ња а срп­ско те­ми­швар­ско На­
род­но ве­ће ти­ме је по­ка­за­ло да је ње­го­ва крај­ња те­жња би­ла 
при­па­ја­ње бу­ду­ћој Кра­ље­ви­ни Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, 
иа­ко при­зна­је осни­ва­ње Ба­нат­ске ре­пу­бли­ке. Српски лист, 
ор­ган срп­ског На­род­ног од­бо­ра у Но­вом Са­ду у свом дру­гом 
бро­ју пи­сао је да су „ба­нат­ске Шва­бе” обра­зо­ва­ле „сво­је На­
род­но ве­ће” а да се Ср­би у Ба­на­ту „ни­су одво­ји­ли од сво­је 
оста­ле бра­ће” и да не­ће при­ста­ти на ту „но­ву др­жа­ву”.3 Крај 
ок­то­бра и по­че­так но­вем­бра 1918. го­ди­не та­ко по­ста­је вре­ме 
ка­да на те­ри­то­ри­ји бив­ше Ау­строугар­ске, где су жи­ве­ли Ср­
би, на­ста­ју на­род­на ве­ћа као чин са­мо­о­пре­де­ље­ња a срп­ско 
На­род­но ве­ће у Те­ми­шва­ру је­дан од пр­вих ако не и пр­ви, 
срп­ски ор­ган на­род­не вла­сти у бив­шој Угар­ској. Ме­ђу­тим, 
не мо­же се ре­ћи да су Ср­би у Те­ми­шва­ру би­ли на­ци­о­нал­но 
све­сни, иа­ко су по­ка­зи­ва­ли же­љу да се при­са­је­ди­не сво­јој 
бра­ћи. Услед го­ди­на ма­ђа­ри­за­ци­је и гер­ма­ни­за­ци­је, ме­ђу 
со­бом су при­ча­ли нај­че­шће ма­ђар­ским је­зи­ком, ни­су но­си­
ли срп­ска обе­леж­ја, ни сла­ви­ли кр­сну сла­ву а у Те­ми­шва­ру 
ни­је из­ла­зио ни је­дан лист на срп­ском је­зи­ку. Ср­би у ве­ћу, 
ути­цај­ни Те­ми­швар­ци, на­ци­о­нал­ни рад­ни­ци, ра­ди­ли су на 
то­ме да се та­кво ста­ње из­ме­ни и да пре­ко ве­ћа при­пре­ме 
при­са­је­ди­ње­ње са Кра­ље­ви­ном Ср­би­јом. 

Крај Пр­вог свет­ског ра­та Ср­би у те­ми­швар­ском Ба­на­ту до­че­
ка­ће схва­та­ња да Ау­стро-угар­ска мо­нар­хи­ја због „на­ци­о­нал­
не не­рав­но­прав­но­сти ни­је њи­хо­ва пра­ва до­мо­ви­на”.4 Њи­хов 
от­пор пре­ма ра­ту показaће же­љу за про­ме­ном вла­дају­ћег 

1	 При­ре­дио: Хра­бак, Б. (1955) За­пи­сник те­ми­швар­ског На­род­ног ве­ћа, 
Зборник Матице српске – серија друштвених наука, бр. 10, Но­ви Сад, 
На­уч­но оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске, стр. 77.

2	 Исто.
3	 Ано­ним (24. ок­то­бар 1918) Српски лист, бр. 2, Но­ви Сад, стр. 4. 
4	 Hra­bak, B. (1979) Lo­go­ši, ze­le­ni ka­dar i zbi­va­nja pri pre­vra­tu u Voj­vo­di­ni 

1918, Istraživanja, br. 8, No­vi Sad, In­sti­tut za isto­ri­ju No­vi Sad, str. 113. 
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режи­ма и че­жњу за на­ци­о­нал­ним ује­ди­ње­њем са сло­бод­ним 
др­жа­ва­ма из­ван „Цр­но-жу­те” Мо­нар­хи­је.5 Tемишвар је у то 
вре­ме био цен­тар Ба­на­та али Те­ми­швар ни­је био срп­ска ва­
рош. У гра­ду од 70 хи­ља­да ста­нов­ни­ка жи­ве­ло је че­ти­ри и 
по хи­ља­де Ср­ба. О та­квом Те­ми­шва­ру са­зна­је­мо из пи­са­ња 
ве­ли­ког Ми­ло­ша Цр­њан­ског ко­ји је у ње­му жи­вео до 1912. 
го­ди­не. Се­ћа­ња Цр­њан­ског пред­ста­вља­ју зна­чај­не из­во­ре о 
жи­во­ту, на­ви­ка­ма али и о про­бле­ми­ма те­ми­швар­ских Ср­ба 
пре по­чет­ка Пр­вог свет­ског ра­та. Ка­ко је пи­сао Цр­њан­ски, 
Те­ми­швар је у тим го­ди­на­ма био „мо­дер­на и рас­ко­шна ва­
рош, са ши­ро­ким аве­ни­ја­ма и пар­ко­ви­ма” и „свет се ту ше­
тао, као што се у Ита­ли­ји ше­та”6. На­зи­ва­ли су га „Ма­лим 
Бе­чом”7.У Те­ми­шва­ру, у пор­ти срп­ске Са­бор­не цр­кве, пре­ко 
пу­та ка­то­лич­ке ка­те­дра­ле, на­ла­зи­ла се ма­ла шко­ла срп­ског 
учи­те­ља Ду­ша­на Бе­ри­ћа код ко­га је Цр­њан­ски учио че­ти­ри 
основ­на раз­ре­да. Да је био уло­жен ве­ли­ки труд да срп­ска де­
ца од ма­ле­на бу­ду упо­зна­та о на­род­ним и цр­кве­ним пра­ви­ма 
Ср­ба у Ау­строугар­ској ви­ди­мо на осно­ву све­до­че­ња Цр­њан­
ског, ко­ји за свог учи­те­ља ка­же ка­ко је он био екс­перт за ова 
пи­та­ња и да је њих, уче­ни­ке, сва­ко ве­че оку­пљао код се­бе 
да им о то­ме при­ча.8 У свом де­лу О Банату и о Банаћани­
ма, Ми­лош Цр­њан­ски та­ко­ђе пи­ше ка­ко је Те­ми­швар на­гло 
ра­стао и раз­ви­јао се, да се на­ла­зио на во­ди и имао ве­слач­ке 
клу­бо­ве а да су се же­не у тој ва­ро­ши обла­чи­ле по по­след­њој 
мо­ди из Па­ри­за, уве­зе­ној пре­ко Бе­ча.9 Мла­ди пи­сац је до 
ма­ту­ре жи­вео са мај­ком, као што су у то вре­ме жи­ве­ла сва 
„ва­ро­шка де­ца”.10 Дру­жио се са де­цом ка­то­ли­ка, пле­ми­ћа и 
ка­ко ка­же са њи­хо­вим „на­ми­ри­са­ним се­стра­ма” са ко­ји­ма је 
по­ха­ђао ча­со­ве фран­цу­ског.11 Упо­ре­до је по­ха­ђао и ча­со­ве 
ен­гле­ског је­зи­ка и сли­кар­ства али то ни­је био из­раз „ни­ка­
квог сно­би­зма” не­го јед­на „уо­би­ча­је­на по­ја­ва” у Те­ми­шва­ру 
то­га вре­ме­на.12 Ипак, Цр­њан­ски је жи­вео и ме­ђу рад­ни­ци­
ма. У клу­бу же­ле­зни­ча­ра, ме­та­ла­ца играо је фуд­бал, где му 
је нај­бо­љи друг био ме­та­лац Си­дон па је та­ко у ње­го­вом 
друштву, ка­ко пи­ше, упо­знао је­зик, ку­ћу и по­ро­дич­ни жи­вот 
рад­ни­ка али и ли­те­ра­ту­ру со­ци­ја­ли­зма.13 

5	 Исто, стр. 114.
6	 Цр­њан­ски, M. (1989) O Банату и о Банаћанима, Но­ви Сад, Књи­жев­на 

за­јед­ни­ца Но­вог Са­да, стр. 31.
7	 Исто.
8	 Исто, стр. 32.
9	 Исто, стр. 34.
10	Исто, стр. 35.
11	Исто.
12	Исто.
13	Исто, стр. 36.
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За на­шу те­му по­след­њи па­су­си из се­ћа­ња Ми­ло­ша Црњан­
ског су ујед­но и нај­ва­жни­ји. Ње­го­ва све­до­че­ња су ва­жна да 
би се раз­у­мео по­ло­жај Ср­ба у Те­ми­шва­ру и да би се раз­у­
ме­ло за­што су они при­род­но на­ги­ња­ли да се ује­ди­не у прву 
ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву. Цр­њан­ски ка­же, да је по­ред тог Те­ми­
шва­ра, Те­ми­шва­ра ма­ђар­ских пле­ми­ћа и Те­ми­шва­ра про­ле­
те­ра и ме­та­ла­ца, по­ста­јао и је­дан дру­ги Те­ми­швар, ко­јем је 
та­да при­па­да­ла и „по­ро­ди­ца Цр­њан­ски и ду­шом и те­лом”.14 
То је био Те­ми­швар Ср­ба. „Ва­рош ста­ра, уми­ру­ћа, фа­на­тич­
на, вер­ска. Ди­ја­спо­ра, као и Те­ми­швар Је­вре­ја”, пи­сао је Цр­
њан­ски.15 Та­кав Те­ми­швар је „сра­стао са Те­ми­шва­рем ту­ђи­
на, као два си­јам­ска бли­зан­ца, али окре­ну­та ле­ђи­ма”.16 „У 
том Те­ми­шва­ру бра­ни­ла се сва­ка срп­ска ку­ћа, као ба­ри­ка­да”, 
ис­ти­че Цр­њан­ски а на­ма пред­ста­вља по­да­так од су­штин­ске 
ва­жно­сти из тог вре­ме­на.17 Цр­њан­ски том при­ли­ком опи­су­је 
и ка­ко су Ср­би у Те­ми­шва­ру про­сла­вља­ли хри­шћан­ски пра­
зник Ду­хо­ве а по­том и Ус­крс. На Ду­хо­ве се у цр­кве уно­си 
све­жа зе­ле­на тра­ва и цве­ће а по­сле све­те ли­тур­ги­је слу­жи 
се ве­чер­ње, на ко­јем се кле­чи и пле­ту се вен­ци од цве­ћа. 
Цр­њан­ски пи­ше да су и те­ми­швар­ски Ср­би то ра­ди­ли а да 
су те вен­це ста­вља­ли из­над сво­јих вра­та „као не­ки знак за­
ве­ре­ни­ка“.18 Уо­чи Ус­кр­са, на Ве­ли­ки пе­так, се­ћа се Ми­лош 
Цр­њан­ски „на сред цр­кве има­ли смо гроб Хри­ста, у цве­ћу, 
а чу­ва­ла га је стра­жа вој­ни­ка до­ма­ће ре­ги­мен­те Те­ми­шва­
ра, два­де­сет и де­ве­те, са­ста­вље­не у 80% од Ср­ба. За вре­ме 
нај­све­ча­ни­јег тре­нут­ка слу­жбе у цр­кву би упао на­ред­ник, 
са два вој­ни­ка, под кло­бу­ком, у цо­ку­ла­ма, да сме­ни стра­жу. 
Уда­ри­ли би о па­тос ђо­но­ви­ма. Ствар је би­ла глу­па­ва, али се 
Те­ми­швар­ци­ма чи­ни­ла тор­же­стве­на. О по­но­ћи, кад би ли­
ти­ја оби­ла­зи­ла, пред цр­квом је био по­стро­јен ба­та­љон да 
па­ра­да бу­де што ве­ћа. Ја сам у том Те­ми­шва­ру пи­сао песме”, 
за­вр­ша­ва Милош Цр­њан­ски.19 

Ка­да се те­ми­швар­ско срп­ско На­род­но ве­ће офор­ми­ло на ве­
ли­ком на­род­ном са­бо­ру Ср­ба у Те­ми­шва­ру 31. ок­то­бра 1918. 
го­ди­не би­ло је све­сно да сва­ка срп­ска ку­ћа мо­ра да се бра­
ни као ба­ри­ка­да, ка­ко је пар го­ди­на ра­ни­је пи­сао Милош 
Црњан­ски. У ци­љу ја­ча­ња на­ци­о­нал­не све­сти код Ср­ба у 
Те­ми­шва­ру на сво­јим сед­ни­ца­ма до­не­ће низ од­лу­ка у том 
прав­цу. Јед­на од њих би­ла је да је „сва­ки Ср­бин ду­жан но­
си­ти срп­ску тро­бој­ни­цу, као вид­но обе­леж­је сво­је на­род­не 

14	Цр­њан­ски, М. нав. де­ло, стр. 37.
15	Исто.
16	Исто.
17	Исто.
18	Исто.
19	Исто, стр. 38-39.
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при­пад­но­сти” и да „бла­гај­ник ве­ћа дâ да се од срп­ске тро­
бој­ни­це на­чи­не ко­кар­де”, а они ко­ји су од­ре­ђе­ни да ску­пља­
ју при­ло­ге да се по­мог­не рад ве­ћа тре­ба­ло је да их по­де­ле.20 

Ве­ли­ки про­блем ко­ји је успо­ра­вао кул­тур­ни раз­вој Ср­ба у 
Те­ми­шва­ру био је тај што у Те­ми­шва­ру ни је­дан лист ни­је 
из­ла­зио на срп­ском је­зи­ку. Да би ста­нов­ни­штво Те­ми­шва­
ра би­ло оба­ве­ште­но о ра­ду На­род­ног ве­ћа на сед­ни­цама 
је за­кљу­че­но и да се из­да­ју зва­нич­ни из­ве­шта­ји. Из истог 
раз­ло­га а и због аги­та­ци­о­не по­ли­ти­ке, на сед­ни­ци ве­ћа, 3. 
но­вем­бра (21. oк­т­обра) 1918. го­ди­не, ре­ше­но је да се у Те­
ми­шва­ру по­кре­не је­дан срп­ски лист.21 Би­ће то Слога, ин­
фор­ма­тив­но-по­ли­тич­ки лист, ко­ји ће по­че­ти да из­ла­зи 11. 
де­цем­бра (28. но­вем­бра) 1918. го­ди­не. Ова­кав лист тре­бао је 
„да уђе у сва­ку срп­ску ку­ћу” као и да из­не­се „пра­ву исти­ну и 
по­у­ку”.22 За уред­ни­ка ли­ста би­ће иза­бран Или­ја Бе­ле­сли­јин, 
члан срп­ског На­род­ног ве­ћа.23 Лист Слога по­ста­ће та­ко ве­о­
ма ва­жно по­ли­тич­ко и кул­тур­но сред­ство те­ми­швар­ских Ср­
ба. Лист ће би­ти по­кре­нут уз по­др­шку срп­ске вој­ске ко­ја је 
у град ушла 17. но­вем­бра 1918. го­ди­не. Ге­не­рал Ђор­ђе­вић, 
ко­ји ће се на­ла­зи­ти у Те­ми­шва­ру, сма­тра­ће да лист, ко­ји би 
из­ла­зио у овом гра­ду, тре­ба да пи­ше у ду­ху ка­кав он пред­
ла­же. Ка­да је пи­сао сво­јим прет­по­ста­вље­ни­ма ис­ти­цао је да 
ће га кон­тро­ли­са­ти, а уко­ли­ко бу­де скре­нуо са тог прав­ца, 
лист ће за­бра­ни­ти.24 Та­ко ће се по­сле ви­ше од две де­це­ни­је 
на те­ри­то­ри­ји да­на­шње Ру­му­ни­је по­ја­ви­ти лист на срп­ском 
је­зи­ку.25 На стра­ни­ца­ма Слоге из­ра­жа­ва­ће се сва дра­ма­ти­ка 
овог исто­риј­ског рас­кр­шћа јер ће се у вре­ме­ну ње­го­вог из­
ла­же­ња во­ди­ти ди­пло­мат­ска бит­ка да Те­ми­швар­ски Ба­нат 
оста­не у гра­ни­ца­ма Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца.

Про­блем је био и тај што и по­сле сло­ма Ау­строугар­ске у 
Те­ми­шва­ру ни Ср­би ни­су ме­ђу со­бом го­во­ри­ли срп­ским је­
зи­ком. Упра­во ће уред­ни­штво ли­ста Слога до­не­ти чла­нак 
под на­сло­вом Говори српски!, у ко­јем ће на­гла­си­ти да се ова 

20	За­пи­сник са сед­ни­це 7. но­вем­бар (25. ок­то­бар) 1918. го­ди­не; при­ре­
дио: Хра­бак, Б. (1955) За­пи­сник те­ми­швар­ског На­род­ног ве­ћа, Зборник 
Матице српске – серија друштвених наука, бр. 10, Но­ви Сад, На­уч­но ­
оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске, стр. 85.

21	По­пов, Д. (1983) Српска штампа у Војводини 1918-1941, Но­ви Сад, ­
Ма­ти­ца срп­ска, стр. 62.

22	Исто.
23	При­ре­дио: Хра­бак, Б. (1955) За­пи­сник те­ми­швар­ског На­род­ног ве­ћа, 

Зборник Матице српске – серија друштвених наука, бр. 10, Но­ви Сад, 
На­уч­но оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске, стр. 85.

24	Вој­ни Ар­хив, П. 3.
25	Бу­гар­ски, С. (2014) Српска периодика на тлу данашње Румуније, Но­ви 

Сад, Дру­штво но­ви­на­ра Вој­во­ди­не: Ма­ло исто­риј­ско дру­штво, стр. 515.



42

ЈОВАНА КАСАШ

опоме­на од­но­си нај­ви­ше на Те­ми­швар и ње­го­ву око­ли­ну 
„јер ако се и где ма­ло го­во­ри срп­ски” у Те­ми­шва­ру  се го­во­
ри „нео­бич­но ма­ло”.26 Уред­ни­штво се жа­ли­ло на оне ко­ји­ма 
је срп­ски је­зик ма­тер­њи, а слу­же се стра­ним је­зи­ком и то не 
са­мо у „до­ди­ру са ту­ђим на­род­но­сти­ма, већ и у оп­хо­ђе­њу са 
сво­јим ро­ђе­ни­ма” и не са­мо „у јав­ним др­жав­ним зва­њи­ма, 
ка­ко су то на­у­чи­ли под кру­том ма­ђар­ском де­спо­ти­јом, већ 
и у при­ват­ном и по­ро­дич­ном жи­во­ту?!”27 Пре не­го што је у 
град ушла срп­ска вој­ска, ка­ко пи­ше Слога, Ср­би су из­гле­
да­ли као да су се по­ру­му­ни­ли, по­нем­чи­ли и по­ма­ђа­ри­ли.28 
„Куд­год се чо­век мак­не, ко­га ли год срет­не... чу­је се са­мо туђ 
раз­го­вор ма­ђар­ски, не­мач­ки и ру­мун­ски... Чу­је ли ме­ђу­тим 
срп­ску реч, чи­сто се трг­не и по­ми­сли, да је па­ла бе­ла вра­на 
с не­ба...Пре­ко све­га пак, нај­жа­ло­сни­је је још то, што ни по 
при­ват­ним ку­ћа­ма ни­је бо­ље. По та­ко­зва­ним углед­ни­јим ку­
ћа­ма пре­о­вла­ђу­је ви­ше не­мач­ки и ма­ђар­ски го­вор. По оста­
лим ру­мун­ски. И кад је чо­век све­стан то­га тре­ба да до­вик­не: 
Го­во­ри срп­ски! Та срп­ски го­вор тре­ба да је сва­ко­ме Ср­би­ну 
иде­ал...Он му је дар од Бо­га....Бе­з то­га сво­га го­во­ра, ни­си 
бра­те мој Ср­бин. Ни­си ни брат да­на­шњих хе­ро­ја, ко­ји ти 
сло­бо­ду до­не­ше”, пи­са­ло је уред­ни­штво ми­сле­ћи не­дво­сми­
сле­но на срп­ску кра­љев­ску вој­ску.29 Не­за­до­вољ­но ова­квим 
ста­њем, уред­ни­штво при­зна­је да у Те­ми­шва­ру си­ту­а­ци­ја 
ни­је мно­го бо­ља ни по­сле до­ла­ска срп­ске вој­ске, а је­ди­но 
што се про­ме­ни­ло је то што Ср­би Те­ми­швар­ци са­да мо­гу да 
слу­ша­ју вој­ни­ке ка­ко срп­ски го­во­ре. Те­ми­шва­ру гра­ду су у 
то вре­ме би­ла при­до­да­та ње­го­ва пред­гра­ђа Фа­бри­ка и Ме­
ха­ла, па је Слога пи­са­ла у на­став­ку члан­ка да ка­да би не­ко 
ушао у цр­кву, би­ло град­ску, би­ло фа­брич­ку би­ло ме­хал­ску, 
не би чуо срп­ски је­зик. У фа­брич­кој цр­кви је пре­о­вла­да­вао 
не­мач­ки и ма­ђар­ски го­вор, а у ме­хал­ској ру­мун­ски. „Чи­сто 
чо­век по­ми­сли, пре да је у ка­квим цр­ква­ма, не­го у пра­во­
слав­ној”, пи­са­ла је те­ми­швар­ска Слога. Срп­ска омла­ди­на у 
Те­ми­шва­ру је та­ко­ђе при­ча­ла стра­ним је­зи­ком, што је по­
себ­но бри­ну­ло ути­цај­не Те­ми­швар­це.30 Срп­ској омла­ди­ни 
те­ми­швар­ској ука­зи­ва­ло се на то ре­че­ни­ца­ма: „Ми зна­мо 
це­лу свет­ску исто­ри­ју, са­мо сво­га на­ро­да не. Ми по­зна­је­мо 
Ге­теа, Иб­зе­на и Тол­сто­ја, чи­та­мо Ши­ле­ра, гле­да­мо Ро­сте­на, 
Мо­ље­ра и Шек­спи­ра, али о сво­јим пе­сни­ци­ма, о Ву­ку Ка­ра­
џи­ћу, о Бран­ку Ра­ди­че­ви­ћу, о Змај-Јо­ва­ну пој­ма не­ма­мо.”31 

26	Ано­ним, (1. мај 1919) Го­во­ри срп­ски, Слога, бр. 116, Те­ми­швар, стр. 1.
27	Исто.
28	Исто. 
29	Исто.
30	Исто.
31	Ано­ним, (11. де­цем­бар 1918) Слога, бр. 12, Те­ми­швар, стр. 1.
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Из тих раз­ло­га на­ме­та­ло се ми­шље­ње да је по­треб­но осно­
ва­ти јед­но омла­дин­ско удру­же­ње. „То удру­же­ње би по­зва­но 
би­ло, да нас све­тло­сти при­ве­де, да се у кри­лу ње­го­во­ме ску­
пља­мо и по­мо­ћу де­кла­мо­ва­ња, пе­са­ма, пре­да­ва­ња чи­та­ња и 
т. д. ко­ли­ко то­ли­ко уса­вр­ши­мо. По­зва­но би би­ло, да из ду­ша 
на­ших и ср­да­ца на­ших ис­ко­ре­ни стра­ни дух и да нас при­ви­
ка­ва на по­бе­до­но­сну де­мо­кра­ци­ју и ти­ме спре­ма за жи­вот... 
Ма­ло нас Ср­ба има, и то се не по­зна­је, не­ зна јед­но за дру­го 
и та­ко се из­гу­би­смо у огром­ној ве­ћи­ни дру­гих на­род­но­сти. 
Са­да ка­да су нам ру­ке од­ре­ше­не, са­да оно мо­же­мо го­во­ри­ти 
и ра­ди­ти, шта хо­ће­мо, где хо­ће­мо, са­да тре­ба да угра­би­мо 
при­ли­ку без окле­ва­ња, без пре­ми­шља­ња ле­по и од­ва­жно“, 
по­ру­чи­ва­ла је Слога.32

Ко­ло Мла­дих Ср­ба, ко­је је та­да осно­ва­но у Те­ми­шва­ру, по­
ста­ло је ва­жан кул­тур­ни чи­ни­лац за­хва­љу­ју­ћи по­се­ли­ма и 
драм­ским про­гра­ми­ма ко­је је ор­га­ни­зо­ва­ло. Оно је не­го­ва­ло 
на­ци­о­нал­ну кул­ту­ру и бу­ди­ло срп­ска осе­ћа­ња код гра­ђа­на, 
по­себ­но омла­ди­не. Вред­не по­ме­на би­ле су и гим­на­зиј­ске бе­
се­де, сту­дент­ске при­ред­бе и кул­тур­ни про­гра­ми Срп­ске до­
бро­твор­не жен­ске за­дру­ге.33 Пред­сед­ник Ко­ла Мла­дих Ср­ба 
био је др Јо­ван Сав­ко­вић, члан срп­ског те­ми­швар­ског На­
род­ног ве­ћа. Вест о осни­ва­њу ова­квог др­уштва лист Слога 
до­нео је ре­чи­ма: „По­сле ро­бо­ва­ња, по­сле те­шких учма­ло­
сти, на­сту­пи­ло је до­ба ра­да, до­ба жи­во­та. И на­ша те­ми­швар­
ска омла­ди­на, ви­дев­ши се осло­бо­ђе­ном, от­по­чи­ње живот...” 
Од­лу­че­но је да се при­ре­ђу­ју се­ла, ко­ја би има­ла по­уч­но-за­
бав­ни ка­рак­тер. На њи­ма ће се као го­вор­ни­ци ре­ђа­ти углед­
ни Те­ми­швар­ци, по­пут пред­сед­ни­ка Ко­ла, Јо­ва­на Сав­ко­ви­
ћа, али и срп­ског ге­не­ра­ла Пан­те Гру­ји­ћа, ко­ман­дан­та ба­
нат­ских тру­па. Ве­ли­ку част овом те­ми­швар­ском дру­штву 
ука­зао је епи­скоп те­ми­швар­ски  др Ге­ор­ги­је Ле­тић. Та­да су 
се­лу при­су­ство­ва­ли и љу­ди из око­ли­не Те­ми­шва­ра, та­ко да 
је са­ла Ка­си­не би­ла пу­на. На де­се­том се­лу омла­дин­ци­ма се 
при­дру­жио са сво­јим пре­ци­зним и ја­сним пре­да­ва­њи­ма, и 
Сте­ван Бе­нин, шеф Прес­би­роа у Те­ми­шва­ру. Слога је пи­са­
ла да су „до­бра во­ља, же­ља да при­по­мог­ну око при­ку­пља­
ња Срп­ства и труд” љу­ди ко­ји су уче­ство­ва­ли у ра­ду Ко­
ла Мла­дих Ср­ба, „до­стој­ни нај­ве­ће хва­ле” а „ко­ли­ко је пак 
рад омла­ди­не на­ше ути­цао на око­ли­ну ви­ди се и по то­ме, 
што је мно­го ме­ста зо­ву, да и та­мо при­ка­же из­ве­сне де­ло­ве 
сво­јих до­са­да­шњих про­гра­ма”. Слога је та­ко­ђе пи­са­ла и да 
„овим по­зи­ви­ма ће се Ко­ло сва­ка­ко ода­зва­ти, а Те­ми­шва­ру 
зби­ља слу­жи на част што има та­кве сво­је си­но­ве, ко­ји зна­
ју да чу­ва­ју и бра­не срп­ску реч. Исти Те­ми­швар је од увек 

32	Исто.
33	Це­ро­вић, Љ. (1997) Срби у Румунији, Но­ви Сад, Ма­ти­ца срп­ска, стр. 365.
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био цен­тар Ба­на­та, па он ће то и у бу­ду­ће би­ти. Би­ће за­то 
што бу­ду­ћи на­ши на­ра­шта­ји тра­же да се у овом ста­ром срп­
ском ме­сту увек чу­је срп­ска пе­сма, срп­ска реч. Ко­ло Мла­дих 
Срба је до са­да на то­ме ра­ди­ло и у бу­ду­ће ће ра­ди­ти. Оно је 
упра­во пре­те­ча сви­ју дру­гих кул­тур­них по­кре­та, ко­ји ће се 
ов­де у Те­ми­шва­ру за Ба­нат од­и­гра­ва­ти. А ми ће­мо га сви и 
да­ље по­ма­га­ти да вр­ши свој бла­го­твор­ни ути­цај”, пи­са­ла је 
Слога.34 Или­ја Бе­ле­сли­јин, већ по­ме­ну­ти члан срп­ског На­
род­ног ве­ћа, на про­сла­ви пр­ве Но­ве го­ди­не у осло­бо­ђе­ном 
Те­ми­шва­ру 1919. го­ди­не ре­ћи ће: „До сад смо има­ли Оби­ли­
ће на бој­ном по­љу, од са­да ће­мо их гле­да­ти на кул­тур­ном”35 
и за­и­ста је би­ло та­ко.

Веома је би­ло ва­жно и да се от­поч­не про­свет­ни рад. „У срп­
ским кра­је­ви­ма, ко­је је срп­ска вој­ска за­по­се­ла осе­ћа се жи­
вље кре­та­ње срп­ства. То исто по­ку­ша­ва­ју и Ср­би на мр­твој 
стра­жи, – ко­ји до са­да ко­је што ни­су сме­ли а ко­је у мо­ру 
ту­ђин­ства што се из­гу­би­ли – вр­ло рет­ко се ја­вља­ли. Сад би 
тре­ба­ло свом сна­гом то учма­ло Срп­ство про­бу­ди­ти. Осно­
ва­ти му пе­вач­ку дру­жи­ну, со­кол­ска дру­штва, чи­та­о­ни­цу, за­
дру­гу, зе­мљо­рад­нич­ко, ан­ти­ал­ко­хол­но дру­штво (по при­ме­ру 
тих дру­шта­ва у Ср­би­ји) жен­ске за­дру­ге, ко­је би од­мах на 
се узе­ле и бри­гу за мно­гу си­ро­ту и не­за­шти­ће­ну де­цу. Ту 
би мо­гли на по­уч­ним се­ли­ма оба­ве­сти­ти се о све­му што је 
Ср­би­ну сад по­треб­но да по­свр­ша­ва – а ујед­но у срп­ским 
осе­ћа­ји­ма, у брат­ској ју­го­сло­вен­ској сло­зи учвр­сти­мо. Из 
исто­ри­је до­зна­ли би сву на­шу слав­ну про­шлост, као и на­ше 
жа­ло­сне да­не и узро­ке у тим жа­ло­сним да­ни­ма. Не­ка омла­
ди­на, про­свет­ни рад­ни­ци, све­ште­ни­ци, учи­те­љи, бе­ле­жни­
ци, тр­гов­ци ује­ди­ње­ни сад све ство­ре – јер им сад не мо­же 
на пут ста­ти ма­ђар­ски шо­ви­ни­зам са угње­та­ва­њем не да­ју­ћи 
им про­сто­ри­је или пак са­му до­зво­лу. То срп­ске вла­сти не­
ће чи­ни­ти. От­поч­ни­те да­кле про­свет­ни рад!”, упо­зо­ра­вао је 
тако­ђе лист Слога.36

У ци­љу об­на­вља­ња срп­ских оби­ча­ја у но­вој др­жа­ви, сла­
вље­ња кр­сне сла­ве ме­ђу Ср­би­ма у Те­ми­шва­ру, Слога  је та­
ко­ђе до­не­ла не­ко­ли­ко ре­чи. „Са­да су Ср­би сло­бод­ни и не­ма 
ни­ка­квих смет­њи да сла­ве сво­ју кр­сну сла­ву...За­хва­љу­ју­ћи 
срп­ској вој­сци, ко­ја је одр­жа­ва­ла оби­ча­је да се одр­жи на­ше 
име, ди­ка и сла­ва, обе­леж­ја на­шег ју­нач­ког и пле­ме­ни­тог на­
ро­да” и „под ки­шом оло­ва у не­по­сред­ној бли­зи­ни не­при­ја­те­
ља, ме­ђу ур­ви­на­ма и сте­на­ма”.37 „Ко кр­сно име сла­ви то­ме и 

34	Ано­ним, (16. април 1919) Слога, бр. 104. Те­ми­швар, стр. 1.
35	Ано­ним (2. ја­ну­ар 1919) Слога, бр. 27, Те­ми­швар, стр. 2.
36	Ано­ним, (1. фе­бру­ар 1919) Слога, бр. 42, Те­ми­швар, стр. 1.
37	Ано­ним, (11. де­цем­бар 1918) Слога, бр.12, Те­ми­швар, стр. 1.
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Бог по­ма­же”. Да­ље по­ме­ну­ти лист пи­ше о ко­ре­ну сла­вље­ња 
сла­ве код Ср­ба. Ка­да су као сло­вен­ско пле­ме би­ли па­га­ни, 
сва­ка по­ро­ди­ца је би­ра­ла идо­ла, а ка­да је на­род при­мио хри­
шћан­ство, за­др­жао је тај свој ста­ри оби­чај али у дру­гој фор­
ми, од­но­сно при­мио је кр­сно име. Кр­ште­ња су се обич­но де­
ша­ва­ла то­ком ве­ћих пра­зни­ка, а по­ро­ди­це би тај дан, ка­да су 
пре­шле у хри­шћан­ство, узи­ма­ле као дан сла­ве. Срп­ска сла­ва 
се за­др­жа­ла и до вре­ме­на по­сле Пр­вог свет­ског ра­та сву­
да где је би­ло срп­ског на­ро­да и ни­је се мо­гла из­бри­са­ти из 
оби­ча­ја „ни то­ком нај­ве­ћих на­род­њих пат­њи, ни сто­лет­ним 
ро­бо­ва­њем”. Го­то­во све јав­не уста­но­ве, хра­мо­ви и дру­штва 
сла­ве је­дан дан у го­ди­ни као сво­је кр­сно име. „Та­ко сла­ви 
сво­ју сла­ву и сва­ка је­ди­ни­ца на­ше дич­не и хра­бре срп­ске 
вој­ске”. На­ши пу­ко­ви од пр­во­га да­на сла­ве срп­ску сла­ву, а 
сла­вље­ни све­ти­тељ је усли­шио њи­хо­ве мо­ли­тве и по­мо­гао 
им у бор­би да до­стој­но ис­пу­не и одр­же по­ло­же­ну за­кле­тву 
спрам кра­ља и отаџ­би­не. Оби­чај сла­вље­ња се одр­жао код 
на­ше бра­ће на Бал­ка­ну мно­го бо­ље но код нас у Ба­на­ту, а на­
ро­чи­то у Пи­је­мон­ту на­ших на­ци­о­нал­них иде­ја – Кра­ље­ви­ни 
Ср­би­ји. Та­мо про­сла­вља­ју кр­сно име, по­чев­ши од по­гла­ва­ра 
зе­мље Њ. В. Кра­ља, сви, па и нај­си­ро­ма­шни­ји члан срп­ског 
жи­вља. Кр­сну сла­ву Све­тог Ни­ко­лу у Те­ми­шва­ру је про­сла­
вио и ге­не­рал Ђор­ђе Ђор­ђе­вић, ко­ман­дант тру­па са­ве­зног 
Ба­на­та и пу­ков­ник Цо­ло­вић, ко­ман­дант I ко­њич­ке бри­га­де 
и мно­ги дру­ги ви­ши и ни­жи офи­ци­ри и вој­ни­ци. „За­и­ста 
су ве­ли­чан­стве­ни ови мо­мен­ти за нас, ка­да ви­ди­мо ро­ђе­ним 
очи­ма, где се у глав­ној ва­ро­ши на­шег пи­то­мог Ба­на­та, а где 
се још до ско­ра ро­бо­ва­ло, оба­вља­ју ле­пи срп­ски оби­ча­ји. 
Не­хо­ти­це нас про­ђу жмар­ци ути­ца­јем здра­ви­ца, от­по­здра­ва: 
ле­по­га срп­ског го­сто­прим­ства и све­га оно­га, што при овим 
све­ча­ним мо­мен­ти­ма ин­стик­тив­но про­из­ла­зе из чи­сте срп­
ске ду­ше, ко­ја сла­ви без ли­це­мер­ства, из пра­вих и ду­бо­ких, 
ис­кре­них осе­ћа­ја. Ми се осе­ћа­мо срет­ни, пре­срет­ни што ви­
ди­мо, што смо све­до­ци, да се ста­ра срп­ска сла­ва одр­жа­ла у 
бур­ној успо­ме­ни код на­шег жи­вља ов­де у Те­ми­шва­ру по­но­
ва по­кре­не­мо жи­во ин­те­ре­со­ва­ње за све на­ше оби­ча­је, ко­ји 
су се у по­след­ње вре­ме по­че­ли гу­би­ти а цр­пи­ће­мо при­ме­ре 
од на­ше бра­ће, ко­ји су нас осло­бо­ди­ли, да и у нас ули­ју, ожи­
ве по­но­во пра­ву срп­ску крв, ори­ги­нал­ни ка­рак­тер на­ше­га 
на­ро­да уоп­ште. Године 1919. 18. ја­ну­а­ра на дан св. Ата­на­си­
је, има­ће­мо при­ли­ке, да бу­де­мо са­у­че­сни­ци сла­ве I пе­ша­диј­
ског пу­ка, ко­ји је при­мио дан осло­бо­ђе­ња Вра­ње 1878. год. 
за дан пу­ков­ског кр­сног име­на, ко­је се сва­ке го­ди­не до­стој­но 
про­сла­вља, на ди­ку и част срп­ског по­бедо­но­сног оруж­ја”, 
по­ру­чи­ва­ла је Слога. 

По­ред об­на­вља­ња кул­тур­ног жи­во­та у Те­ми­шва­ру и ја­ча­ња 
на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти код Ср­ба, срп­ско На­род­но ве­ће 
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има­ло је још је­дан, а мо­жда и нај­ва­жни­ји за­да­так, а то је 
при­пре­ма­ње ује­ди­ње­ња са Кра­ље­ви­ном Ср­би­јом, од­но­сно 
са Кра­љев­ством Словенаца, Хрвата и Срба. На већ по­ме­
ну­тој пр­вој сед­ни­ци те­ми­швар­ског срп­ског На­род­ног ве­ћа 
31. (18) ок­то­бра 1918. го­ди­не оформ­љен је је­дан при­прем­ни 
од­бор у ко­ји су јед­но­гла­сно иза­бра­ни Мла­ден Пи­лић, др Јо­
ван Сав­ко­вић, др Ду­шан Пре­кај­ски, Јо­ца Па­вло­вић и Ђу­ра 
Тер­зин с тим да се од­бор по по­тре­би про­ши­ри.38 Том при­
ли­ком по­ве­де­на је и ди­ску­си­ја о не­за­сту­пље­но­сти срп­ског 
све­штен­ства у овом од­бо­ру, на шта је по­себ­но не­го­до­вао 
Или­ја Бе­ле­сли­јин. Пи­лић је та­да из­ја­вио да је ви­ше све­ште­
ни­ка пи­та­но да уђу у од­бор, али су они то од­би­ли. Бу­ду­ћи 
да Или­ја Бе­ле­сли­јин „из­ра­жа­ва го­то­вост сво­ју да на­род­ну 
ствар од сво­је стра­не пот­помог­не”, збор те­ми­швар­ских Ср­ба 
га јед­но­гла­сно би­ра у при­прем­ни од­бор за­јед­но са адво­ка­
том др Ми­ла­ном Ка­ли­но­ви­ћем.39 Ова­кав од­бор тре­ба­ло је 
да спро­ве­де са­мо ор­га­ни­за­ци­ју и да бу­де крат­ког ве­ка јер 
би тре­ба­ло да га убр­зо за­ме­ни је­дан ши­ри од­бор иза­бран од 
це­ло­га на­ро­да, ве­ли­ки на­род­ни Са­вет Ср­ба у Угар­ској, чи­ме 
се сва­ка­ко ми­сли на бу­ду­ћу Ве­ли­ку на­род­ну скуп­штин­ну у 
Но­вом Са­ду. „У ту свр­ху тре­ба нам по­тра­жи­ти до­ди­ра са 
сви­ма Ср­би­ма у Угар­ској”, рас­пра­вља­ло се да­ље на сед­ни­
ца­ма те­ми­швар­ског ве­ћа. У на­ред­ним да­ни­ма, од­го­во­рив­ши 
на по­зив На­род­ног од­бо­ра у Но­вом Са­ду и Те­ми­швар ће по­
сла­ти сво­је пред­став­ни­ке за Ве­ли­ку На­род­ну скуп­шти­ну у 
Но­вом Са­ду. Из из­бор­ног за­пи­сни­ка во­ђе­ног у Те­ми­шва­ру 
22. (9.) но­вем­бра 1918. го­ди­не на збо­ру Ср­ба Те­ми­шва­ра­ца 
то­га да­на, уз кон­ста­то­ва­ње чи­ње­ни­ца, „да у Те­ми­шва­ру број 
Ср­ба до­брим пре­ма­ша број 4.500”40, јед­но­гла­сно је за под­
руч­је Гра­да, Фа­бри­ке и Ме­ха­ле иза­бра­но пет по­сла­ни­ка. У 
Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске чу­ва­ју се Ве­ро­дај­ни­
це ко­је је срп­ско На­род­но ве­ће у Те­ми­шва­ру из­да­ло Или­ји 
Бе­ле­сли­ји­ну, па­ро­ху у те­ми­швар­ском пред­гра­ђу Фа­бри­ци и 
пот­пред­сед­ни­ку срп­ског На­род­ног ве­ћа, као иза­сла­ни­ку на 
Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни. Та­ко­ђе, и Ђу­ри Тер­зи­ну, срп­
ском народ­ном учи­те­љу у Те­ми­шва­ру, се­кре­та­ру срп­ског 
На­род­ног ве­ћа те­ми­швар­ског, као и др Ва­си Бог­да­но­ву, адво­
ка­ту, чла­ну из­вр­шног од­бо­ра срп­ског На­род­ног ве­ћа те­ми­
швар­ског. Ве­ро­дај­ни­це Хри­сти­фо­ра Свир­че­ви­ћа и Сло­бо­да­
на Ко­сти­ћа ни­су са­чу­ва­не, али њи­хо­ва име­на су на из­бор­ном 
спи­ску у до­ку­мен­ту са сед­ни­це збо­ра. Овај до­кумент та­ко­ђе 

38	При­ре­дио: Хра­бак, Б. (1955) За­пи­сник те­ми­швар­ског На­род­ног ве­ћа, 
Зборник Матице српске – серија друштвених наука, бр. 10, Но­ви Сад, 
На­уч­но оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске, стр. 77-78.

39	Исто, стр. 8.
40	Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на Вој­во­

ди­не 1918. Пу­но­мо­ћи по­сла­ни­ка М. 7.417.
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се чу­ва у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске у фон­ду Пу­
но­мо­ћи по­сла­ни­ка. 41 Ср­би Те­ми­швар­ци пре­ко ових по­сла­
ни­ка ди­рект­но су уче­ство­ва­ли у ра­ду Ве­ли­ке На­род­не скуп­
шти­не у Но­вом Са­ду.42 Ве­ли­ка На­род­на скуп­шти­на, ко­ја је 
одр­жа­на 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не, пред­ста­вља­ће из­у­зе­тан 
исто­риј­ски чин ка­да ће се Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња при­са­је­
ди­ни­ти бу­ду­ћој др­жа­ви Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца. Те­ми­
швар ће се у скло­пу Ба­на­та та­ко­ђе при­по­ји­ти но­вој др­жа­ви 
као те­ри­то­ри­ја ко­ју је срп­ска вој­ска за­у­зе­ла а чи­је је срп­ско 
станов­ни­штво из­ра­зи­ло же­љу за тим. 43 

Го­ди­ну да­на ка­сни­је на­кон овог исто­риј­ског до­га­ђа­ја, уред­
ни­штво Слоге већ је би­ло пре­се­ље­но у Ве­ли­ки Беч­ке­рек 
услед ева­ку­а­ци­је Те­ми­шва­ра. Од­но­сно, ка­да се сла­ви­ла го­
ди­шњи­ца одр­жа­ва­ња Ве­ли­ке На­род­не скуп­шти­не, од­лу­ке 
до­не­те на скуп­шти­ни, у слу­ча­ју Те­ми­шва­ра ни­су би­ле ис­
по­што­ва­не. Лист Слога је ипак обе­ле­жио ову го­ди­шњи­цу и  
пи­сао: „Да­нас сла­ви Срп­ство из БББ го­ди­шњи­цу оно­га сјај­
но­га да­на, ка­да је на ве­ли­чан­стве­ној На­род­ној Скуп­шти­ни 
у Но­вом Са­ду из­ре­че­на пот­пу­на оце­пље­ност од Ма­ђар­ске 
и сје­ди­ње­ње са мај­ком Ср­би­јом. Ка­ко је то ле­по би­ло! Из 
очи­ју сви­ју уче­сни­ка чи­тао си ра­дост, за­нос и бла­го­дар­ност 
пре­ма они­ма ко­ји су му сло­бо­ду и ује­ди­ње­ње до­не­ли”.44 
Или­ја Бе­ле­сли­јин, пред­став­ник гра­да Те­ми­шва­ра на Ве­ли­
кој На­род­ној скуп­шти­ни у Но­вом Са­ду, из­ја­ви­ће на бан­ке­ту 
по­во­дом про­сла­ве де­се­то­го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­
ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји да је он сам уче­ство­вао у ства­ра­њу 
Кра­ље­ви­не. Бе­ле­сли­јин се се­ћао: „Ту је ре­чи­ма оцр­та­на јед­
на отаџ­би­на, за ко­јом је че­зну­ла на­ша ду­ша. То је би­ла јед­на 
отаџ­би­на у ко­јој не­ма ма­њи­на ни ве­ћи­на, не­ма по­вла­шће­них 
ни под­вла­шће­них, не­ма гра­ђа­на пра­вих и не­пра­вих. Јед­на­
кост и брат­ство у пра­ви­ма и у ду­жно­сти­ма, то је био иде­ал 
на­ше­га дич­но­га ти­ћа Све­то­за­ра Ми­ле­ти­ћа и наш. Тре­ба­ло 
је да се оства­ри, што се та­ко не­и­сти­ни­то го­во­ри­ло, да не­ма 
жи­во­та као што је жи­вот у Угар­ској, а и ако га има, он ни­је 
та­кав. Тај иде­ал остао је са­мо иде­ал али оства­рен ни­је био 

41	Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на 
Војводине 1918. Пу­но­мо­ћи по­сла­ни­ка М. 7.417. 

42	Ње­го­ван, Д. (1993) Присаједињење Срема, Баната, Бачке и Барање 
Србији 1918, Но­ви Сад, стр. 91; Pe­kić, P. (1939) Povijest oslobođenja 
Vojvodine, Su­bo­ti­ca, Gra­fi­ka, str. 309

43	Да­на 1. де­цем­бра 1918. го­ди­не лист Слога пре­не­ла је че­стит­ку срп­ског 
На­род­ног ве­ћа у Те­ми­шва­ру Ње­го­вом Ви­со­чан­ству Алек­сан­дру ре­ген­ту 
др­жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца уз ре­чи „да се по­у­зда­но на­да да ће му­
дро­сти Ви­со­чан­ства и по­ве­ћа­ној Ср­би­ји ус­пе­ти да се спа­со­но­сна власт 
Но­ве Кра­ље­ви­не што пре про­тег­не и на ме­зим­че ње­зи­но, на Ба­нат, Бач­ку 
и Ба­ра­њу”; Ано­ним (1. де­цем­бар 1918) Слога, бр. 4, Те­ми­швар, стр. 1.

44	Ано­ним, (25. но­вем­бар 1919) Слога, бр. 266. Ве­ли­ки Беч­ке­рек, стр. 2.
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ни­ка­да...Та­кав је устав леб­дио и на­ма пред очи­ма, из­ра­жен у 
беч­ке­реч­ком про­гра­му. И та­кву смо отаџ­би­ну тра­жи­ли, кад 
је код ку­ће ни­смо на­шли. И на­шли смо је у др­жав­ној тво­
ре­ни кра­ља Пе­тра. Ту смо на­шли оства­рен иде­ал отаџ­би­не, 
ко­ју је ве­ли­ки краљ из­гра­дио за два­де­сет го­ди­на. И ми смо 
ба­ца­ли че­жњи­ве по­гле­де у ту див­ну отаџ­би­ну, јер је у њој 
оства­рен дух вре­ме­на, ко­ји је био та­ки, да за сло­бо­ду ги­не 
сва­ки. Отаџ­би­ну не мо­ју, не­го на­шу, где ме­ђу гра­ђа­ни­ма ни­
је би­ло пре­гра­да, ни ве­ре, ни је­зи­ка, ни бо­је ко­же, ни ра­се. 
И ка­да је ту че­жњу ви­део ве­ли­ки краљ, он је тр­гао мач из 
ко­ри­ца и ис­пре­ту­рао пре­сто­ле кра­љев­ске и цар­ске муч­ном 
бор­бом од осам го­ди­на. И тој гро­зним рат­ним не­да­ћа­ма ра­
зо­ре­ној зе­мљи пре­да­ли смо ми пре де­сет го­ди­на на­шу див­ну 
Вој­во­ди­ну на веч­на вре­ме­на.45 

Др Ми­ло­рад Не­дељ­ко­вић је на бан­ке­ту у част срп­ске вој­
ске на­здра­вио Вој­во­ђа­ни­ма, ко­ји су „осло­бо­ђе­њем уве­де­ни 
у ред нај­ве­ће­га плем­ства, у ред сло­бод­них срп­ских гра­ђа­
на”. Том при­ли­ком ре­као је да су „чуд­на Бо­жи­ја де­ла јер ко 
би се још мо­гао пре не­ко­ли­ко не­де­ља на­да­ти да ће Ср­би у 
Те­ми­шва­ру би­ти ова­ко пре­срет­ни и да ће у сло­бод­ном Те­
ми­шва­ру при­са­је­ди­ње­ним Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, се­де­ти у 
дру­штву срп­ских вој­ни­ка и сла­ви­ти њи­хо­ве по­бе­де”. Из­ја­
вио је и да су Ср­би пре не­ко­ли­ко не­де­ља би­ли „бес­кућ­ни­ци 
без отаџ­би­не и ро­бо­ви”, а са­да се, по­бе­дом срп­ске вој­ске 
у ра­ту, све из­ме­ни­ло.46 Ула­зак са­ве­знич­ке и срп­ске вој­ске у 
Ба­нат за­и­ста је бит­но про­ме­нио ста­тус Ср­ба у Те­ми­шва­ру. 
Од про­го­ње­них, ин­тер­ни­ра­них, а у по­след­њој го­ди­ни ра­та 
не­вољ­но то­ле­ри­са­них они су са­да по­ста­ли пу­но­прав­ни гра­
ђа­ни јед­не но­ве др­жа­ве. Ме­ђу­тим, Ми­ров­на кон­фе­рен­ци­ја у 
Па­ри­зу до­не­ће од­лу­ку да се Ба­нат по­де­ли из­ме­ђу Ру­му­ни­је, 
Ма­ђар­ске и Кра­ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и да се 
овај град, цен­тар Ба­на­та и не­ка­да­шњи глав­ни град Срп­ске 
Вој­во­ди­не и Ср­би ко­ји су у ње­му жи­ве­ли, пре­да­ју Кра­ље­ви­
ни Ру­му­ни­ји по ет­нич­ком прин­ци­пу раз­гра­ни­че­ња.47 Ве­ћи­ну 
у Те­ми­шва­ру у то вре­ме чи­ни­ли су Нем­ци и Ма­ђа­ри, ко­ји 
као ни срп­ско ни ру­мун­ско ста­нов­ни­штво ни­су пи­та­ни ко­
ме же­ле да припад­ну пу­тем пле­би­сци­та. Же­ља­ма те­ми­швар­
ских Срба да се на­ђу у за­јед­нич­кој др­жа­ви са сво­јом бра­
ћом ни­је удо­во­ље­но. Срп­ска вој­ска ева­ку­и­са­ће Те­ми­швар са 
око­ли­ном 28. ју­ла 1919. го­ди­не. Раз­гра­ни­че­ње из­ме­ђу Кра­
ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца и Кра­ље­ви­не Ру­му­ни­је 
по­сле Пр­вог свет­ског ра­та ће на тај на­чин трај­но од­ре­ди­ти 

45	Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске М. 12. 512.
46	Сав­ко­вић, Ј. (19. де­цем­бар 1918) Слога, бр. 18, Те­ми­швар, стр. 1.
47	Mi­tro­vić, A. (1975) Razgraničenje Jugoslavije sa Mađarskom i Rumunijom 

1919-1920, No­vi Sad, In­sti­tut za iz­u­ča­va­nje isto­ri­je Voj­vo­di­ne, str. 261.
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историј­ску суд­би­ну Ср­ба Те­ми­шва­ра­ца. Ср­би ко­ји ће оста­ти 
у Те­ми­шва­ру при­ла­го­ђа­ва­ће се но­вом по­ло­жа­ју на­ци­о­нал­не 
ма­њи­не. Ве­ли­ки број Ср­ба, ме­ђу­тим, на­пу­сти­ће Те­ми­швар 
јер не­ће же­ле­ти да жи­ви у Ру­му­ни­ји. Ко­мен­та­ри­шу­ћи се­о­бу 
Ср­ба ко­ји ни­су хте­ли да оста­ну у ту­ђој др­жа­ви не­го да се 
ипак на­ђу у Кра­ље­ви­ни Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, Мир­ко 
Тер­зић, срп­ски на­ци­о­нал­ни де­лат­ник, пи­са­ће: „На­ма Ср­би­
ма је – још од Чар­но­је­ви­ћа – се­лид­ба као не­ки шпорт. И то 
је нај­бо­ље.”48
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Abstract

At the end of the First World War, as an act of self-determination, 
national councils were set up on the territory of the Austro-Hungarian 
Empire, in the parts inhabited by Serbs. It cannot be said in all certainty 
that the Serbs from Timisoara were nationally conscious, although 
they did express their wish to join their compatriots. Due to the long-
standing Hungarization and Germanization, they mostly communicated 
in Hungarian, they did not carry Serbian emblems, and there were not 
any newspapers written in Serbian in Timisoara. The Serbs present in 
the Council, influential citizens of Timisoara and national activists took 
pains to change such state of affairs. In response to the call from the 
People’s Board in Novi Sad, Timisoara also sent their representatives 
to the Great Peoples’ Assembly in Novi Sad. The session of the Great 
Peoples’ Assembly held on November 25, 1918 was to represent an 
exceptional historical act by which the regions of Banat, Bačka and 
Baranja were to unite with the future State of the Serbs, Croats and 
Slovenians. Timisoara, as part of the Banat region, was also to join 
the new state as the territory conquered by the Serbian army, where 
the Serbian population expressed the wish for it. However, the Peace 
Conference in Paris was to give this city, along with the Serbs who lived 

in it, over to the Kingdom of Romania. 

Key words: Timisoara, November 1918, the Great People’s  
Assembly in Novi Sad, the Serbian People’s Council in Timisoara, self- 
determination, unification with the Kingdom of Serbs, Croats and  
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ПА­ТРИ­О­ТИ­ЗМА – ДЕ­МО­КРА­ТЕ 
У ВОЈ­ВО­ДИ­НИ 1918. ГО­ДИ­НЕ
Са­же­так: Представници српске политичке елите у Војводини, 
након силом наметнуте изолације током Великог рата, али и на­
кон демонстриране лојалности према Бечу, у октобру 1918, услед 
успешних војних операција које су покренуте пробојем Солунског 
фронта, отпочели су са организовањем ради формирања народ­
них одбора. Њихов циљ био је отцепљење територије Баната, 
Бачке и Барање од постојеће државе. Ово је био дуго очекивани 
историјски тренутак који је могао да оствари жељу Срба „пре­
чана” о уједињењу са сунородницима у јединствену државу. По­
стојале су разлике у погледу начина остварења тог чина. Већина, 
предвођена Радикалном странком се залагала за присаједињење 
Војводине Краљевини Србији, док је један број Срба, предвођених 
предратним представницима демократског страначког покрета 
био за то да се Војводина прикључи Народном вијећу Словенаца, 
Хрвата и Срба из Загреба и да преко овог тела са Краљевином 
Србијом створи нову југословенску државу. Најутицајнији међу 
представницима ове политичке струје били су Тихомир Остојић 
и Васа Стајић. 

Кључ­не ре­чи: Срби, организација, идеја, уједињење, приса­
једињење 
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Пукотине идентитета

У го­ди­ни ка­да се обе­ле­жа­ва је­дан век од за­вр­шет­ка Ве­ли­ког 
ра­та, Евро­па, укљу­чу­ју­ћи и Ру­си­ју уче­ста­ло ево­ци­ра успо­
ме­не на тај до­га­ђај, из­ме­ђу оста­лог и број­ним на­уч­ним ску­
по­ви­ма и ис­тра­жи­ва­њи­ма, јед­на­ко као и у вре­ме обе­ле­жа­
ва­ња 100-го­ди­шњи­це од ње­го­вог по­чет­ка. Ср­би­ја има сво­је 
број­не раз­ло­ге да у тим до­га­ђа­ји­ма до­стој­но уче­ству­је. То 
ујед­но по­вла­чи и од­го­вор­ност о на­чи­ну на ко­ји се исто­риј­
ско пам­ће­ње по­твр­ђу­је. Че­сто су ње­го­ви не­га­тив­ни по­јав­
ни об­ли­ци мно­го ви­дљи­ви­ји. Они мо­гу да има­ју и из­ли­ве 
ег­зал­та­ци­је али и пра­зно­реч­је ни­по­да­шта­ва­ју­ће са­мо­кри­
ти­ке.  И јед­но и дру­го су по­сле­ди­ца ре­флек­си­је днев­но­по­
ли­тич­ких али и ши­рих кул­тур­них ста­во­ва ко­ји се не­гу­ју у 
са­вре­ме­ном тре­нут­ку. Не­из­бе­жни су ути­ца­ји ових по­ја­ва 
на кон­структ срп­ског иден­ти­те­та. Што су они сна­жни­ји и 
ви­дљи­ви­ји, обри­си иден­ти­те­та срп­ског на­ро­да су ме­диј­ски 
за­сту­пље­ни­ји, али је при том из­о­ста­ла кре­а­тив­ност у ства­ра­
њу ње­го­вог ква­ли­те­та. На тај на­чин се су­о­ча­ва­мо са си­му­ла­
кру­мом вред­но­сти, где је фа­бу­ла о срп­ству за­ме­ни­ла ње­го­во 
су­штин­ско од­ре­ди­ште и ре­а­фир­ми­са­ње. Ма­ло­број­ни­ма је 
та из­о­па­че­ност ви­дљи­ва јер смо чвр­сто убе­ће­ни да чи­ни­мо   
пра­ву ствар. Су­о­ча­ва­ње са иза­зо­ви­ма, у овом кон­тек­сту пре­
вла­да­ва се при­хва­тљи­вим по­пу­ли­змом чи­ја по­вр­шност ну­ди 
спо­кој­ство и упри­ли­че­ну пред­ста­ву о исто­риј­ским ус­пе­си­ма 
срп­ског на­ро­да ко­јој, на на­ше за­до­вољ­ство број­ни за­ви­де. 
Об­ма­на овог ти­па ко­ја ин­стру­мен­та­ли­зу­је и нај­о­чи­глед­ни­је 
до­ме­те па­три­о­ти­зма и по­жр­тво­ва­ња из соп­стве­не про­шло­
сти, ду­го­роч­но де­ва­сти­ра и нај­у­пор­ни­је и ти­ме и нај­те­же 
про­це­се раз­во­ја иден­ти­те­та ко­ји нај­че­шће упо­зо­ра­ва­ју на 
соп­стве­не гре­шке, а ра­ди њи­хо­вог пре­вла­да­ва­ња.   Без­гре­
шност је био, и те­жи да оста­не из­раз соп­стве­ног успе­ха, а 
кри­ти­ке се ту­ма­че као не­при­хва­тљи­ва дис­кре­ди­та­ци­ја од 
стра­не оних ко­ји су спрем­ни да се од­рек­ну. Рас­крин­ка­ва­
ње кри­ти­ка је по­ста­ло ло­во­чу­вар­ска оба­ве­за де­кла­ра­тив­них 
бра­ни­те­ља отаџ­би­не ко­ји нај­че­шће при­бе­га­ва­ју зло­у­по­тре­
ба­ма у оства­ре­њу сво­јих ам­би­ци­ја. Су­о­ча­ва­мо се са тре­нут­
ком ка­да је „ана­то­ми­ја јед­ног мо­ра­ла”1 по­ста­ла хи­по­кри­зи­ја2 
иде­је о зна­чај­ној уло­зи Ср­ба у про­шло­сти Евро­пе. По­вра­
так од­го­вор­ном од­но­су о не­сум­њи­во за­па­же­ној уло­зи Ср­ба 
у Ве­ли­ком ра­ту ја­вља се у са­зна­њу ко­је је исто­ри­о­граф­ски 
уте­ме­ље­но и ко­је сво­јим хо­ри­зон­том обез­вре­ђу­је и по­мамну 

1	 Бли­же ви­де­ти: Ђи­лас, М. (1954) Ана­то­ми­ја јед­ног мо­ра­ла, Нова ми­
сао, број 1, ја­ну­ар, Бе­о­град: Ме­сеч­ни ча­со­пис за књи­жев­ност, на­у­ку и 
уметност, стр. 2-20.

2	 Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2015) Национално без одијума, поглед без 
претензија, Сом­бор: Пе­да­го­шки фа­кул­тет у Сом­бо­ру. 
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са­мо­до­вољ­ност и ра­за­ра­ју­ћу од­бој­ност од соп­стве­ног. Ово 
је уто­ли­ко пре по­треб­но јер је на­сле­ђе о то­ме да су на Ви­дов­
дан 1914. године Ср­би отво­ри­ли „про­цес на­ци­о­на­ли­стич­ких 
ратова”3 још увек пре­по­зна­тљи­во и сте­ре­о­тип­но при­хва­тљи­
во. Из­ну­ђе­ни од­го­вор на ове не­у­те­ме­ље­не оп­ту­жбе, че­сто 
је из­гле­дао при­ма­мљив, али је под­јед­на­ко ште­тио срп­ском 
иден­ти­те­ту јер је „вул­кан­ски пе­пео ми­то­ло­ги­је за­тр­пао при­
сту­пе ис­тра­жи­ва­њу исти­не.”4 Су­о­ча­ва­ње са соп­стве­ним 
не­до­ста­ци­ма је не­за­о­би­ла­зна од­го­вор­ност у ја­ча­њу, а не у 
под­ри­ва­њу па­три­о­ти­зма. Они су би­ли уоч­љи­ви у не­у­рав­но­
те­же­ној екс­пре­си­ји иден­ти­те­та и то кроз пре­у­ве­ли­ча­ва­ња 
до­стиг­ну­тог,  као и у мањ­ку во­ље да се са сла­бо­сти­ма су­
о­чи­мо. У епо­ха­ма ко­је су има­ле зна­чај исто­риј­ске пре­крет­
ни­це Ср­би су би­ли под­ло­жни: ира­ци­о­нал­ној агре­сив­но­сти,  
ра­је­тин­ској ма­ло­ду­шно­сти пре­ма ве­ли­ким и агре­сив­но­сти 
пре­ма ма­лим као и мо­рал­ној и со­ци­јал­ној ми­ми­кри­ји.5 

На­зи­ва­ју­ћи ове ка­рак­те­ри­сти­ке „ви­о­лент­ним ти­пом” ди­
нар­ског чо­ве­ка, Јо­ван Цви­јић је же­лео да скре­не па­жњу на 
то да је не­ста­бил­ност срп­ског иден­ти­те­та усло­вље­на ка­ко 
не­кон­тро­ли­са­ним за­но­сом услед успе­ха та­ко и па­то­сним 
раз­о­ча­ре­њем услед не­у­спе­ха.6 Пре­по­зна­тљи­вост сла­бо­сти 
у соп­стве­ном иден­ти­те­ту ни­је зна­чи­ло при­зна­ње екс­тер­не 
стиг­ма­ти­за­ци­је срп­ских др­жав­них по­тре­ба и ин­те­ре­са ко­ја 
је на­ста­ла услед не­ра­зу­ме­ва­ња и не­ги­ра­ња у ак­ту­ел­ним ге­
о­по­ли­тич­ким од­но­си­ма ме­ђу­на­род­них фак­то­ра. Са­свим су­
прот­но, пре­и­спи­ти­ва­ње омо­гу­ћу­је ар­гу­мен­то­ва­но не­ги­ра­ње 
при­сут­ног пам­фле­ти­са­ња срп­ске од­го­вор­но­сти и где има и 
где не­ма раз­ло­га да се она по­те­же. По­сле­ди­ца пре­и­спи­ти­ва­
ња је­су ста­но­ви­шта ко­ја има­ју да­ле­ко­се­жни ути­цај и по­твр­
ђу­ју ути­цај срп­ских кул­тур­них вред­но­сти. „По­зна­та је осо­
би­та ле­по­та срп­ских на­род­них пе­са­ма и ја­чи­на исто­риј­ских 
тра­ди­ци­ја. И оне су се за­јед­но са срп­ским ме­ло­ди­ја­ма рас­
про­сти­ра­ле и осва­ја­ле. На­род има у се­би ства­ра­лач­ког, има 
ону остру­гу ду­ха ко­ја и нер­ви­ра и чи­ни да се ства­ра­ју но­ви­
не. Кад су у пи­та­њу на­ци­о­нал­на осе­ћа­ња и те­жње, ње­го­ва је 
уза­јам­ност и от­пор­на сна­га вр­ло знат­на. Ње­гов ин­стин­кат за 
са­мо­стал­но­шћу је та­ко јак да код по­је­ди­на­ца из­гле­да поне­
кад ан­ти­со­ци­ја­лан... Ка­д им се чи­не на­ци­о­нал­не не­прав­де, 

3	 Ек­ме­чић, М. (2002) На­ци­о­нал­ни иден­ти­тет, син­те­тич­ке на­ци­је и   бу­
дућ­ност де­мо­кра­ти­је, Дијалог прошлости и садашњости, Бе­о­град: 
Службени лист лист СРЈ, стр. 19. 

4	 Исто, стр. 36. 
5	 Бли­же ви­де­ти: Цви­јић, Ј. и Ан­дрић, И. (1988) О балканским психичким 

типовима (од­лом­ци), при­ре­дио Џа­џић, П., Бе­о­град: Про­све­та.
6	 Бли­же ви­де­ти: Цви­јић Ј. (2013) Балканско полуострво и јужнословенске 

земље, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је. 
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они та­да осе­ћа­ју у се­би не­што што је ја­че од њи­хо­ве сна­
ге, и од раз­ло­га ко­ји им са­ве­ту­ју уз­др­жљи­вост. Мо­рал­ни 
мотиви су у ши­ро­кој на­род­ној ма­си по пра­ви­лу пре­те­жни­ји 
од материјал­них.”7

Југословенска преокупација  
војвођанских демократа

Наш до­при­нос ис­ко­ра­ку у, на­да­мо се „пра­вом сме­ру” од­
но­си се на су­о­ча­ва­ње са исто­риј­ским окол­но­сти­ма и по­
ли­тич­ким иде­ја­ма ко­је су до­ве­ле до ор­га­ни­зо­ва­ња Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не 25. но­вем­бра 1918. године у Но­вом Са­
ду.  Про­бо­јем Со­лун­ског фрон­та и екс­пло­а­ти­са­њем успе­ха, 
пре све­га за­хва­љу­ју­ћи не­сва­ки­да­шњој од­луч­но­сти срп­ског 
вој­ни­ка да ко­нач­но до­ђе ку­ћи, оства­ре­на је стра­те­шка пред­
ност Ан­тан­те која је за не­пу­на два ме­се­ца до­ве­ла до пот­пи­
си­ва­ња при­мир­ја и окон­ча­ња вој­них опе­ра­ци­ја у Ве­ли­ком 
ра­ту. Ипак, то­ком тог пе­ри­о­да не­из­ве­сност је би­ла при­сут­на, 
а страх по­ме­шан са агре­си­јом услед без­из­ла­за до­ве­ли су и 
про­стор да­на­шње Вој­во­ди­не у ста­ње анар­хи­је и вој­но-по­ли­
тич­ке не­до­ре­че­но­сти. Све очи­гле­дни­јом је по­ста­ла си­ту­а­ци­
ја да Ду­нав­ска мо­нар­хи­ја пре­жи­вља­ва сво­је по­след­ње да­не. 
На ње­ним раз­ва­ли­на­ма, но­во­фор­ми­ра­на ре­во­лу­ци­о­нар­на 
вла­да Ма­ђар­ске на че­лу са Ми­ха­љом Ка­ро­љи­јем очај­нич­
ки је по­ку­ша­ва­ла да на­чи­ни др­жав­но-прав­ни дис­кон­ти­ну­и­
тет са Ау­строугар­ском мо­нар­хи­јом и фор­ми­ра Ма­ђар­ску – у 
по­сто­је­ћим те­ри­то­ри­јал­ним окви­ри­ма. Ком­фо­ран по­глед на 
ову те­жњу, без об­зи­ра што је реч о по­ра­же­ном ве­ро­ват­но би  
био из­не­на­ђен шта све мо­же очај­ник да учи­ни. Тим пре, за­
не­ма­ри­ва­ње и ома­ло­ва­жа­ва­ње Ка­ро­љи­је­ве по­ли­тич­ке ини­
ци­ја­ти­ве у кон­тек­сту ка­да је Ан­тан­та пот­пи­са­ла спо­ра­зум о 
вој­ном при­су­ству на овим про­сто­ри­ма и ад­ми­ни­стра­тив­ном 
кон­ти­ну­и­те­ту би­ла би не­до­пу­сти­ва не­про­ми­шље­ност. 

По­чет­ком ок­то­бра ни­шта још ни­је би­ло ја­сно на по­ли­тич­ком 
хо­ри­зон­ту. Пред­став­ни­ци срп­ске по­ли­тич­ке ели­те из Вој­во­
ди­не би­ли су при­лич­но мар­ги­на­ли­зо­ва­ни. Је­дан број њих је 
био у ка­за­ма­ти­ма Мо­нар­хи­је ра­ди ми­ни­ми­зи­ра­ња њи­хо­вог 
по­ли­тич­ког и на­ци­о­нал­ног ути­ца­ја. Они су, то­ком ра­та би­
ли из­ло­же­ни ре­пре­си­ја­ма и од­нос пре­ма њи­ма тре­бао је да 
има адекватaн ефе­кат на ја­ча­ње ау­стриј­ског па­три­о­ти­зма и 
по­ти­ски­ва­ње срп­ског ро­до­љу­бља исто­вре­ме­но. Си­ту­а­ци­ја је 
би­ла вр­ло спе­ци­фич­на јер су број­не углед­не срп­ске по­ро­ди­
це, ко­је во­де по­ре­кло још од срп­ских се­о­ба сте­кле и оства­
ри­ле сво­ју ам­би­ци­ју у по­сто­је­ћем др­жав­ном окру­же­њу. „Да 

7	 Цви­јић, Ј. (1908) Анексија Босне и Херцеговине и српски проблем, 
Београд: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, стр. 53.



55

САША МАРКОВИЋ

ни­је ко­же, ду­ша да из­ле­ти”8, пи­са­ла је о том вре­ме­ну Иси­
до­ра Се­ку­лић умет­нич­ки илу­стру­ју­ћи по­ро­дич­не рас­ко­ле и 
трагеди­је. 

Пред­сто­ја­ла је вр­ло сло­же­на ди­пло­мат­ска игра и по­тра­га 
срп­ских по­ли­ти­ча­ра из Вој­во­ди­не за адек­тват­ним из­ра­зом. 
Не­де­фи­ни­сан по­ло­жај Вој­во­ди­не мо­гао је да пре­ра­сте у про­
блем ко­ји не мо­же да се пре­вла­да. „Сам по­ли­тич­ки по­ло­жај 
Вој­во­ди­не остао је не­ре­шен. Бу­дућ­ност и суд­би­на те на­ше 
по­кра­ји­не оста­ли су отво­ре­но пи­та­ње а та не­из­ве­сност је 
ши­ром отва­ра­ла вра­та сви­ма пре­ва­ран­ти­ма а пре­ма на­шим 
на­ци­о­нал­ним иде­а­ли­ма не­при­ја­тељ­ски рас­по­ло­же­ним тен­
ден­ци­ја­ма.”9 Пред­став­ни­ци пред­рат­ног де­мо­крат­ског по­
кре­та из Вој­во­ди­не – Ти­хо­мир Осто­јић (1865–1921)10 и Ва­са 
Ста­јић (1878–1947)11 би­ли су, то­ком ок­то­бра и но­вем­бра ме­
се­ца 1918. године ве­о­ма ак­тив­ни у на­ме­ри да се по­ли­тич­ки 
и на­ци­о­нал­ни циљ от­це­пље­ња од Ау­строугар­ске мо­нар­хи­
је оства­ри. Они су ис­ти­ца­ли отво­ре­ност срп­ске на­ци­о­нал­не 
иде­је и спрем­ност да она, сво­јим ква­ли­те­том очу­ва је­дин­
стве­ност свог из­ра­за и да исто­вре­ме­но при­хва­ти ути­ца­је ко­
ји мо­гу да ути­чу на ње­го­во по­бољ­ша­ње. „На­ци­о­нал­на сна­га 
јед­ног на­ро­да не по­ка­зу­је се у твр­до­гла­вом од­ба­ци­ва­њу све­
га што је стра­но, не­го у са­мо­стал­но­сти, ко­јом она све што 
је у бит­но­сти срод­но и упо­тре­бљи­во при­ла­го­ди сво­јем би­ћу, 
под­ре­ди га и ства­ра­ју­ћи упо­тре­би за на­ци­о­нал­на де­ла.”12 На 
пра­гу ових иде­ја био је и Ва­са Ста­јић. „Ми хо­ће­мо да у оп­
ћу ку­лу­тру чо­ве­чан­ства, уне­се­мо не­ке но­ве, срп­ске еле­мен­
те, срп­ску ни­ан­су људ­ске ду­ше; да бу­де­мо пр­ви и бо­љи од 
свако­га.”13

По­ли­тич­ки не­ис­то­ми­шље­ни­ци, пре све­га при­ста­ли­це Ра­ди­
кал­не стран­ке сма­тра­ли су овај при­ступ не­смо­тре­ним из раз­
ло­га што је ис­ти­ца­њем кул­ту­ро­ло­шког уни­вер­за­ли­зма мо­гао 
да ели­ми­ни­ше тра­ди­ци­о­нал­но упо­ри­ште срп­ског иден­ти­те­
та и уме­сто ма­ђа­ри­за­ци­је до­ве­де до не­кон­тро­ли­са­не ко­смо­
по­ли­ти­за­ци­је срп­ства и ње­го­вог не­стан­ка. Без об­зи­ра на ове 
кри­ти­ке, при­ста­ли­це де­мо­крат­ске иде­је су ин­си­сти­ра­ли на 

8	 Се­ку­лић, И. (1985) Ма­ри­ца, Записи о моме народу, Бе­о­град: Ју­го­сла­ви­ја 
пу­блик, стр. 300. 

9	 Ла­ло­ше­вић, Ј. (1928) Наше ослобођење и уједињење, Исто­риј­ски ар­хив 
Сом­бор, фонд 57, инв. број 448.

10	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2017) Тихомир Остојић, Јован Јоца Лало­
шевић, Но­ви Сад: Про­ме­теј, Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Вој­во­ди­не. 

11	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2016) Васа Стајић, Но­ви Сад: Про­ме­теј, 
Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Вој­во­ди­не.

12	Осто­јић, Т. (1923) Историја српске књижевности, Бе­о­град: Из­да­вач­ка 
књи­жар­ни­ца Ге­це Ко­на, стр. 5.

13	Ста­јић, В. (1913) Омла­дин­ски жи­вот, Нови Србин, бр. 5–10, Сом­бор.
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иде­о­ло­шкој и идеј­ној отво­ре­но­сти. Они су та­кав при­ступ 
сма­тра­ли је­ди­но оправ­да­ним јер је, на­вод­но оне­мо­гу­ћа­вао 
стра­нач­ки его­и­зам и на­ци­о­нал­ни по­пу­ли­зам уз исто­вре­ме­ни 
кон­фор­ми­зам. „Ми Ср­би у овим кра­је­ви­ма, у на­шим стра­
нач­ким од­но­ша­ји­ма ни­смо сваг­да за­дах­ну­ти чи­стим ро­до­
љу­бљем, већ че­сто ни­ском се­бич­но­шћу... У   нас др­жав­на 
власт и све што је са истом скоп­ча­но, мо­же да упли­ви­ше на 
од­но­ша­је на­ших стра­на­ка, шта ви­ше мо­же их упо­тре­би­ти за 
сво­је про­тив-срп­ске це­ли.”14 Стра­нач­ки ин­те­ре­си и њи­хов 
ути­ли­та­ри­зам, де­мо­кра­те су же­ле­ле да у пот­пу­но­сти од­ба­
це, а то је би­ло мо­гу­ће је­ди­но у до­след­но­сти ху­ма­ни­стич­
ком иде­а­ли­зму. Та­ко је Ва­са Ста­јић из­но­ва под­се­ћао на сво­је 
пред­рат­не за­пи­се тра­же­ћи у њи­ма мо­дел успе­шног оства­
ре­ња ци­ље­ва рат­не по­ли­ти­ке срп­ског на­ро­да. „Сва пи­та­ња 
на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке и па­три­о­ти­зма сво­де се ме­ни … на 
ово: ко­ли­ки ће би­ти пе­даљ зе­мље што ће га ху­ма­ни­зо­ва­ти 
љу­ди што го­во­ре на­шим је­зи­ком.”15 Ста­јић је био не­по­пра­
вљи­ви ху­ма­ни­ста до ко­јег се до­ла­зи мо­рал­ном чи­сто­том и 
про­све­ћи­ва­њем. Ипак, ње­го­ва ис­трај­ност у иде­ји из­гле­да­
ла је на­ив­но у су­да­ру са вој­но-по­ли­тич­ким ре­а­ли­змом 1918, 
али Ста­јић ни­је био спре­ман да то при­хва­ти. 

Срп­ска на­ци­о­нал­на иде­ја код Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа и Ва­се 
Ста­ји­ћа до­жи­ве­ла је ју­го­сло­вен­ску тран­сфор­ма­ци­ју као не­
ми­но­ван след њи­хо­вог ту­ма­че­ња мо­дер­ни­за­ци­је и др­жа­во­
твор­не ви­зи­је. „Ср­би и Хр­ва­ти су два име­на за је­дан исти 
по­јам.”16 У том кон­тек­сту Кра­ље­ви­на Ср­би­ја је би­ла пи­је­
монт­ски осло­нац и нај­за­слу­жни­ји по­сто­је­ћи др­жав­ни про­је­
кат у оства­ре­њу ју­го­сло­вен­ске зај­де­ни­це. „По­ја­ва са­мо­стал­
не срп­ске др­жа­ве у по­чет­ку XIX ве­ка је за раз­ви­так срп­ске 
ми­сли уоп­ште од од­луч­ног зна­ча­ја. Срп­ска ми­сао, ко­ја је и 
пре би­ла буд­на, на­шла је сад не са­мо сво­је при­род­но упо­
ри­ште не­го и то­пло гње­здо у ко­јем се она не­го­ва­ла, чу­ва­ла, 
раз­ви­ја­ла, ра­сла и из ко­је­га се да­ље гра­на­ла и ши­ри­ла.”17 По­
те­шко­ће на овом пу­ту оства­ре­ња би­ле су број­не, а најте­же је 

14	Осто­јић, Т. (1904)   Хо­ће­мо ли сву­да   и сваг­да те­ра­ти пар­ти­зан­ство?, 
Браник, 1. (14.) сеп­тем­бар 1904, бр. 19.

15	Ста­јић, В. (1963) О ху­ма­ни­стич­кој кул­ту­ри, 1905; Лебл, А. (1963) ­
Политички лик Васе Стајића, Но­ви Сад: Про­грес, стр. 79.

16	Осто­јић, Т. (1923) Историја српске књижевности, Бе­о­град: Из­да­вач­ка 
књи­жар­ни­ца Ге­це Ко­на, стр. 7. „Тек, сво­јим ствар­ним схва­ћа­њем на­ци­о­
нал­ног мо­ра­ла, сво­јом ода­но­шћу ју­го­сло­вен­ској иде­ји искре­ном сво­јом 
ве­ром у иде­ал но­вог срп­ства; у Срп­ску Мо­дер­ну Кул­ту­ру, они по­ка­зу­ју 
пут ко­јим тре­ба да иде срп­ска омла­ди­на ко­ја пу­тем је осје­ћа­ла сву тра­
гич­ност ми­ну­лих на­ци­о­нал­них кри­за.”; Чла­нак: Срп­ска На­пред­на омла­
ди­на, Српска Ријеч, Са­ра­је­во, 13. (26.) јул 1910.

17	Осто­јић, Т. (1921) На­род­на ми­сао, иде­ја осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња у 
исто­ри­ји и књи­жев­но­сти Вој­во­ди­не, Летопис Матице српске, књи­га за 
го­ди­не 1914–1921, бр. 34–60, Но­ви Сад, стр. 46–47. 
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би­ло не­по­ве­ре­ње и спрем­ност за од­у­ста­ја­ње ме­ђу пред­став­
ни­ци­ма срп­ске дру­штве­не ели­те. Док је, са јед­не стра­не по­
сто­ја­ла „из­ве­сна на­ду­ве­ност вој­во­ђан­ске ин­те­ли­ген­ци­је”18, 
са дру­ге стра­не ја­вља­ла се код „Ср­би­ја­на­ца зло­во­ља”.19 Ма­
те­ри­јал­но си­ту­и­ра­ни­ји Ср­би у Мо­нар­хи­ји20 ни­су би­ли скло­
ни да се жр­тву­ју за ве­ли­ке на­ци­о­нал­не ци­ље­ве. Шта­ви­ше у 
њи­хо­вом по­ли­тич­ком и стра­нач­ком из­ра­зу, осим ро­до­љу­би­
ве ре­то­ри­ке ви­дљи­ви­јег от­по­ра на­ци­о­нал­ном не­ги­ра­њу ни­
је би­ло. Осто­јић ни­је био им­пре­си­о­ни­ран ова­квим ста­њем 
ства­ри и че­сто га је кри­ти­ко­вао. Ко­ли­ко је од­лу­чан био у 
кри­ти­ци сла­бо­сти на­ци­о­нал­ног уве­ре­ња код по­ли­тич­ке ели­
те су­на­род­ни­ка у Вој­во­ди­ни, Осто­јић је још оштри­ји био у 
кри­ти­ци по­ку­ша­ја но­ве ма­ђар­ске вла­де Ми­ха­ља Ка­ро­љи­ја 
да очу­ва те­ри­то­ри­јал­ни ин­те­гри­тет Угар­ске обе­ћа­ва­ју­ћи ре­
фор­ме и при­зна­ју­ћи по­ли­ти­ку на­ци­о­на­ли­стич­ке пре­тен­зи­је 
у бли­ској про­шло­сти. Кри­ти­ку­ју­ћи „јаг­ње­ћи гест ма­ђар­ске 
вла­де”, Осто­јић је за­пра­во ука­зи­вао на при­кри­ве­ну „бе­за­зле­
ност” и ли­це­мер­је ко­ји не мо­гу да из­бри­шу на­ци­о­на­ли­стич­
ку по­ли­ти­ку ко­ју је спро­во­ди­ла. „Ма­ђар­ски на­род од но­вем­
бра ове го­ди­не ни­је не­ки но­ви на­род, не­го онај исти од пре 
но­вем­бра. Те­рор тог на­ро­да имао је за нас нај­те­же по­сле­ди­
це.”21 Не до­зво­ља­ва­ју­ћи да емо­ци­је и ре­зиг­на­ци­ја пре­вла­да­
ју, а узима­ју­ћи у об­зир по­тре­бу по­ли­тич­ки ре­ал­ног при­сту­
па от­це­пље­њу Вој­во­ди­не, Осто­јић је Ма­ђа­ри­ма че­сти­тао на 
из­бо­ру њи­хо­ве но­ве ре­во­лу­ци­о­нар­не вла­де. Ме­ђу­тим, „то су 
они уде­си­ли ка­ко је њи­ма, Ма­ђа­ри­ма до­бро... И ми хо­ће­мо 
ов­де код нас да уде­си­мо она­ко, ка­ко је за нас до­бро. Има­мо 
пра­ва од Ма­ђа­ра зах­те­ва­ти да нас оставе на ми­ру.”22

И Осто­јић и Ва­са Ста­јић су би­ли ме­ђу нај­ак­тив­ни­јим по­бор­
ни­ци­ма ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве као из­ра­за ве­ћин­ске 
по­ли­тич­ке во­ље срп­ског и ју­жно­сло­вен­ских на­ро­да и као из­
раз оства­ре­ња на­ци­о­нал­не иде­је у Вој­во­ди­ни. У сво­јој ви­зи­ји 
бу­дућ­но­сти ових про­сто­ра, Ста­јић ни­је имао раз­у­ме­ва­ње за 
по­је­ди­нач­но на­ци­о­нал­но ис­ти­ца­ње бли­ских ју­го­словенских 

18	Осто­јић, Т. (1921) На­род­на ми­сао, иде­ја осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња у 
исто­ри­ји и књи­жев­но­сти Вој­во­ди­не, Летопис Матице српске, књи­га за 
го­ди­не 1914–1921, бр. 34–60, Но­ви Сад, стр. 49. 

19	Исто.
20	„Вој­во­ди­на је јед­на од нај­бо­га­ти­јих кра­је­ва на­ше др­жа­ве, ње­но ста­нов­

ни­штво сто­ји про­се­ком у ма­те­ри­јал­ној кул­ту­ри нај­ви­ше.”; Осто­јић, Т. 
(1919) Југославија, Географско-статистички и историјски преглед, ру­
ко­пис, Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске – у да­љем тек­сту РОМС, М 
5940.

21	Осто­јић, Т. (1918) Но­ва так­ти­ка Ма­ђа­ра, Српски лист, ор­ган Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, бр. 12.

22	Осто­јић, Т. (1918) По­ли­тич­ко при­кла­па­ње, Српски лист, ор­ган Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, бр. 18.
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на­ро­да. Из­у­зет­но је био осе­тљив пре­ма ис­ти­ца­њу срп­ске на­
ци­о­нал­не по­себ­но­сти јер је сма­трао да је то из­раз его­и­зма 
и аро­ган­ци­је, а не по­и­ма­ња исто­риј­ске уло­ге и на­ци­о­нал­не 
ви­зи­је оку­пља­ња. „Оста­ви­ти се да­кле про­зе­лит­ства и ср­бо­
ва­ња, не­го под­стре­ка­ва­ти на рад лич­ни у ком прав­цу би­ло.”23 
Овим сво­јим ис­ту­пи­ма, Ста­јић је за­пра­во по­др­жа­вао иде­ју 
су­сре­та на­ци­о­нал­них иде­ја и од­ба­ци­ва­ње за­ма­ха њи­хо­вог 
шо­ви­ни­зма ко­ји је мо­гао да до­ве­де до не­пред­ви­ди­вог кон­
флик­та. Он ни­је од­ба­ци­вао на­ци­о­нал­ну иде­ју, али је у њој 
ви­део на­пор на­род­ног син­кре­ти­зма на Бал­ка­ну без об­зи­ра 
на до­стиг­нут сте­пен ет­но-на­ци­о­на­ли­стич­ког раз­во­ја „…Да 
на­ци­о­на­ли­зам мо­же би­ти бла­го­твор­на или про­гре­сив­на сна­
га у исто­ри­ји са­мо ако је етич­ки, кул­тур­ни или не-по­ли­тич­
ки на­ци­о­на­ли­зам; да је кул­тур­ни или етич­ки на­ци­о­на­ли­зам 
нај­бо­љи на­чин да се ми­ни­ми­зу­ју тен­зи­је из­ме­ђу по­је­дин­ца 
и за­јед­ни­це; ме­си­јан­ску на­ду да та­кав на­ци­о­на­ли­зам мо­же 
уна­пред би­ти свет­ско је­дин­ство, а не до­ве­сти до да­љих по­
де­ла.”24 У пи­са­њу о кул­тур­ном ка­рак­те­ру на­ци­о­нал­не иде­је, 
Ста­јић је имао по­др­шку у члан­ку „Кул­тур­ни на­ци­о­на­ли­зам” 
Иси­до­ре Се­ку­лић. На­ци­о­на­ли­зам, пи­са­ла је Иси­до­ра, упра­
во тре­ба да се од­у­пре ира­ци­о­нал­ном ми­сти­ци­зму. „У том 
на­ци­о­на­ли­зму тре­ба­ло би да не­ма ми­сти­ке, тре­ба са­вла­ђи­
ва­ти ми­сти­ци­зам. Тај на­ци­о­на­ли­зам тре­ба да је и по су­шти­
ни и по об­ли­ку чи­ста, ви­со­ка кул­ту­ра. Кул­ту­ра у нај­бо­љем 
сми­слу ре­чи: мо­рал, ху­ма­ни­зам, ети­ка, че­сти­тост. Ва­ља­ност 
и че­сти­тост и пр­во­кла­сност не са­мо срп­ска, не­го чо­ве­чан­
ска… Док смо уско и са­мо свој­ски на­ци­о­нал­ни, а не и чо­
ве­чан­ски на­ци­о­нал­ни, не мо­же­мо има­ти ви­со­ких мак­си­мал­
них ра­до­ва.”25

Ме­ђу­тим, услед нео­че­ки­ва­ног вој­но-по­ли­тич­ког успе­ха 
Кра­ље­ви­не Ср­би­је у Бал­кан­ским ра­то­ви­ма, Ау­стро-Угар­ска 
мо­нар­хи­ја је све ви­ше на­ме­ра­ва­ла да се об­ра­чу­на са по­сто­
ја­њем не­за­ви­сне и са­мо­стал­не срп­ске др­жа­ве ко­ја је сти­му­
ли­са­ла ире­ден­ти­стич­ке те­жње и де­ло­ва­ла ан­ти­ца­ри­стич­ки 
на ста­ње по­ли­тич­ке све­сти ње­них сло­вен­ских по­да­ни­ка. 
Ира­ци­о­нал­ни мо­ти­ви ни­су ви­ше са­мо ни­јан­си­ра­ли др­жав­
ну по­ли­ти­ку Мо­нар­хи­је, већ су по­ста­ли њен до­ми­нан­тан 
део. „Не­ја­сна, про­жи­ма­ју­ћа мр­жња”26 по­ста­ла је во­ди­ља 

23	Ста­јић, В. Слепи национализам, Ар­пад Лебл: нав. де­ло, стр. 57.
24	Kohn, H., Uber die Bedeutung des Nationalismus im Judentum und in der 

Gegenwart, Wi­en, 1922, ци­ти­ра­но пре­ма: Су­бо­тић, М. (2007) На дру­
ги поглед, Прилог студијама национализма, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
филозофи­ју и дру­штве­ну те­о­ри­ју, стр. 94.

25	Се­ку­лић, И. (1913) Кул­тур­ни на­ци­о­на­ли­зам, Нови Србин, ја­ну­ар­–ју­ни 
1913.

26	Арент, Х. (1999) Извори тоталитаризма, Бе­о­град: Фе­ми­ни­стич­ка ­
из­да­вач­ка ку­ћа, стр. 375.
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поступа­ка на­ци­о­нал­них и др­жав­них по­ли­ти­ка.27 Пред­став­
ни­ци Ср­ба, у та­квим окол­но­сти­ма ни­су иш­че­ки­ва­ли до­га­
ђа­је. Оку­пља­ли су мла­де љу­де у ор­га­ни­за­ци­је ко­је су има­ле 
на­ци­о­нал­ни и ро­до­љу­би­ви ка­рак­тер. Та­ко је  Ва­са Ста­јић 
био је­дан од по­ве­ре­ни­ка На­род­не од­бра­не у Вој­во­ди­ни и ак­
тив­но је уче­ство­вао у ње­ном ра­ду ме­ђу омла­ди­ном. Не­по­
сред­но пред Са­ра­јев­ски атен­тат, по соп­стве­ном све­до­че­њу, 
Ста­јић је уче­ство­вао у ра­ду „Кон­гре­са Ср­ба аби­ту­ри­је­на­та у 
Угар­ској. На кон­гре­су су го­во­ри­ли и Ти­хо­мир Осто­јић, Ко­
ста Ха­џи, Ни­ко­ла Ра­дој­чић, Ла­зар Мар­ко­вић.” Ста­ји­ће­ве ре­
чи би­ле су на­ци­о­нал­но-мо­би­ли­за­тор­ске и зву­ча­ле су по­пут 
Цви­ји­ће­вог по­зи­ва за спрем­ност на су­коб по­сле анек­си­је 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не ка­да су, тим чи­ном, све мо­гућ­но­сти 
ди­пло­мат­ско-по­ли­тич­ког раз­ре­ше­ња кри­зе би­ле ис­цр­пље­не. 
„Ви­де­ли сте у Но­вом Са­ду да има уче­них Ср­ба; пре­ђи­те у 
Бе­о­град па ће­те ви­де­ти да има уче­них Ср­ба ко­ји уме­ју бом­бе 
ба­ца­ти.”28

От­по­чи­ња­њем рат­них деј­ста­ва кра­јем ју­ла 1914. го­ди­не и 
ина­че на­ци­о­нал­но не­у­рав­но­те­же­на и ис­кљу­чи­ва по­ли­ти­ка 
Ау­стро-Угар­ске мо­нар­хи­је по­при­ми­ла је раз­ме­ре ле­ги­сла­
тив­не дис­кри­ми­на­ци­је не­не­мач­ког и не­ма­ђар­ског ста­нов­ни­
штва. У Угар­ској је на по­чет­ку ра­та сту­пио на сна­гу За­кон 
о ван­ред­ним ме­ра­ма, ко­ји је као по­сле­ди­цу имао за­ми­ра­ње 
свих на­ци­о­нал­них ак­тив­но­сти ка­ко у ве­зи са стра­нач­ким ра­
дом, та­ко и на кул­тур­ном и умет­нич­ком по­љу и уве­ли­ко под­
се­ћао на дик­та­ту­ру. „Та­ко је за­мро ско­ро сва­ки по­ли­тич­ки 
жи­вот…”29 

Ва­са Ста­јић је по­че­так рат­них опе­ра­ци­ја до­че­као у за­тво­ру 
јер је већ не­ко­ли­ко го­ди­на уна­зад, тач­ни­је од 1912. и Бал­
кан­ских ра­то­ва, од укљу­чи­ва­ња у рад На­род­не од­бра­не, од 
тек­сто­ва у Новом Србину био на ме­ти ис­тра­жних ор­га­на Мо­
нар­хи­је као из­ра­зи­ти про­тив­ник др­жа­ве. „Кра­јем 1912. ме­не 
је по­че­ла хап­си­ти по­ли­ци­ја, а под крај 1913. и суд. Хте­ли 
су ме за­пла­ши­ти, да бих по­бе­гао у Ср­би­ју, уза­луд.”30 Рат­не 
окол­но­сти су сна­жно ути­ца­ле и на Ср­бе у Вој­во­ди­ни. Стајић 

27	„Оп­шту дез­ин­те­гра­ци­ју по­ли­тич­ког жи­во­та мо­жда ни­шта бо­ље не илу­
стру­је од ове не­ја­сне, про­жи­ма­ју­ће мр­жње пре­ма све­му и пре­ма сва­ко­
ме… Са­да су сви би­ли про­тив свих, а нај­ви­ше про­тив свог нај­бли­жег 
су­се­да – Сло­ва­ци про­тив Че­ха, Хр­ва­ти про­тив Ср­ба, Укра­јин­ци про­тив 
По­ља­ка…”, Исто.

28	Ста­јић, В. Не­ко­ли­ко до­ку­ме­на­та о Вој­во­ди­ни у свет­ском ра­ту, РОМС, 
М8752. Био је то кон­грес, по твр­ђе­њу Ва­се Ста­ји­ћа „Ју­го­сло­вен­ске ­
На­ци­о­на­ли­стич­ке омла­ди­не”.

29	Лебл, А. (1979) Грађанске партије у Војводини 1887–1918, Но­ви Сад: 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Ин­сти­тут за исто­ри­ју, стр. 124. 

30	Ста­јић, В. Неколико докумената о Војводини у светском рату, РОМС, 
М8752.
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ни­је био им­пре­си­о­ни­ран за­те­че­ним ста­њем – „за­те­као сам 
вој­во­ђан­ске Ср­бе пре­стра­вље­не”.31 У дру­гим тек­сто­ви­ма 
Ста­јић је био још са­мо­кри­тич­ни­ји и оштри­ји. „Пр­ви да­ни 
ра­та су би­ли ве­ро­ват­но од­врат­на по­зор­ни­ца ку­ка­вич­лу­ка и 
по­дло­сти код Ср­ба у Угар­ској… Ви по­зна­је­те, дра­га се­стро, 
срп­ски на­род­ни по­нос. Не­ко је зар гле­дао на Хр­ва­те, Сло­
вен­це, Сло­ва­ке, па је ис­пе­вао сти­хо­ве: Ни­ко не­ма што Ср­бин 
има­де. Пре­ма овим су­се­ди­ма на­шим на­ша на­ци­о­нал­на свест 
је мо­жда ја­ча и креп­ча је ко­хе­зи­ја ме­ђу чла­но­ви­ма на­ше на­
ци­је. А ја ипак ми­слим да је на­ше дру­штво у 1914. углав­ном 
би­ло пре­стра­вље­но, да је уз ма­ло ви­ше про­све­ће­не хра­бро­
сти мо­гло чак јеф­ти­ни­је про­ћи, му­шки се др­же­ћи… Ако је 
уло­га Угар­ских Ср­ба у Свет­ском ра­ту ма­ње им­по­зант­на, то 
је на­ша за­јед­нич­ка кри­ви­ца, мо­ја као и сва­чи­ја.”32 

Ста­ји­ће­во не­за­до­вољ­ство нео­че­ки­ва­ном ре­зиг­на­ци­јом Ср­ба 
мо­гло је да де­лу­је при­лич­но не­при­хва­тљи­во за уо­би­ча­је­ну, 
го­то­во сте­ре­о­тип­ну сли­ку о др­жа­њу срп­ског на­ро­да то­ком 
Ве­ли­ког ра­та. Скре­ће­мо па­жњу, да је Ста­јић ово пи­сао из 
за­тво­ра33 и да је ве­ро­ват­но оче­ки­вао да и мно­ги дру­ги де­ле 
ње­го­ву суд­би­ну.

Чи­та­во вре­ме ро­бо­ва­ња Ста­јић ни­је гу­био на­ду у оства­ре­ње 
сло­бо­де ма­лих на­ро­да и ства­ра­ња за­јед­нич­ке др­жа­ве. Иа­ко 
на ро­би­ји, Ста­јић је не­го­вао оп­ти­ми­зам у од­лу­чу­ју­ћу по­бе­
ду сна­га су­прот­ста­вље­них им­пе­ри­ја­ли­зму. „Нек се ра­ту­је до 
ога­де­ло­сти, об­је­де­ло­сти, док сва ср­ца смрт­но не омр­зну не­
прав­ду, не уви­де да чо­ве­ку тре­ба љу­ба­ви … а не бе­ли или 
цр­ни ро­бо­ви, и ко­ло­ни­је, и дред­но­ти, им­пе­ри­ја­ли­зми и ми­
ли­та­ри­зми; док се на­си­ље и сле­па по­кор­ност не спе­ру са ли­
ца чо­ве­чан­ства, и не до­ђу до пра­ва за са­мо­о­пре­де­љи­ва­ње не 
са­мо По­ља­ци, не­го и Ка­та­лон­ци и Ба­ски, и Ир­ци и Јер­ме­ни, 
и Бу­њев­ци, и са­ми Ци­га­ни.”34 Ста­ји­ће­во по­ве­ре­ње у кул­тур­
ну еман­ци­па­ци­ју на­ци­о­нал­них иде­ја ма­лих на­ро­да као да је 
по­зи­ва­ло и исто­вре­ме­но на­го­ве­шта­ва­ло про­грам аме­рич­ког 
пред­сед­ни­ка Ву­дро Вил­со­на. 

Ста­ји­ћев и Осто­ји­ћев дру­штве­ни оп­ти­ми­зам про­из­ла­зи­ли су 
из њи­хо­ве убе­ђе­но­сти да је ви­зи­ја кул­тур­не ге­о­по­ли­тич­ке 
бу­дућ­но­сти Бал­ка­на мо­гу­ћа. У кон­тек­сту еман­ци­па­ци­је те 

31	Ста­јић, В. (ја­ну­ар-април, 1926) Ма­ло успо­ме­на 1914–1918, Књижевни 
север; Ар­пад Лебл: Политички лик…, стр. 146.

32	Ста­јић, В. Учешће српског друштва у мојој судбини, РОМС, М 5556; 
Ар­пад Лебл: нав. де­ло, стр. 148.

33	„Ва­са Ста­јић ће свој рад на­ста­ви­ти на ро­би­ји у Ара­ду и Се­ге­ди­ну или у 
Ила­ви…”, Лебл А. нав. де­ло, стр. 287.

34	Ста­јић, В. Сви на­ро­ди има­ју пра­во на са­мо­о­пре­де­ље­ње, Лебл А. нав. 
де­ло, стр. 254. 
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ви­зи­је, ју­го­сло­вен­ско је­дин­ство би­ло је не­за­о­би­ла­зни осло­
нац еман­ци­по­ва­не на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке и јед­них и дру­гих. 
„Ни­шта ју­го­сло­вен­ско ни­је ми стра­но… кроз Ју­го­сло­вен­
ство ћу ући у чо­ве­чан­ство.”35 И Осто­јић и Ста­јић су у то чвр­
сто ве­ро­ва­ли и ста­ви­ли су све сво­је ин­те­лек­ту­ал­не и обра­
зов­не по­тен­ци­ја­ле у слу­жби те иде­је. Про­те­жи­ра­ли су „схва­
та­ње о је­дин­ству Ср­бо­хр­ва­та, о по­тре­би ви­ше дру­штве­не 
прав­де, ви­ше сло­бо­де са­ве­сти, и о не­по­треб­но­сти рђа­вих 
књи­га…”36 Њи­ма про­шлост, ис­пу­ње­на број­ним жр­тва­ма ни­
је би­ла сли­ка ко­јој се за­вет­но ро­бу­је, већ за­лог пре­да­ка ко­ји 
се упра­во и до­го­дио да би срп­ски на­род имао бу­дућ­ност37 и 
био по­све­ћен њој. Та­ква бу­дућ­ност ин­те­гри­са­ла је ху­ма­ност 
обич­ног чо­ве­ка са на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­сом и би­ла осно­ва 
„пра­вед­не бор­бе” ко­ја је мо­ра­ла да се др­жи до­ме­та сво­јег 
сми­сла, а ка­ко се не би пре­то­чи­ла у осва­јач­ку аван­ту­ру. „Он 
се под­мла­ђу­је, ства­ра нов по­глед на свет, у ком се ху­ма­ни­зам 
ста­па с на­ци­о­на­ли­змом.”38

Све­до­че­ње Ва­се Ста­ји­ћа о до­га­ђа­ји­ма ко­ји су ме­ња­ли ге­о­по­
ли­тич­ку си­ту­а­ци­ју на овом про­сто­ру ре­чи­то је ука­зи­ва­ло на 
ње­го­ву ју­го­сло­вен­ску по­све­ће­ност и то без об­зи­ра на за­те­че­
ну си­ту­а­ци­ју у ко­јој до­ми­ни­ра не­по­вер­љив на­ци­о­нал­ни ин­
те­рес.  „У ок­то­бру 1918. Ју­го­сло­ве­ни из За­гре­ба ми по­сла­ше 
нов­ча­ну по­моћ и по­ру­ку да по­бег­нем… По­бе­гао сам пре­ко 
Бе­ча… У За­гре­бу за­те­кох већ за­ка­зан збор Ср­ба и Бу­ње­ва­ца 
из Вој­во­ди­не.”39 Ста­ји­ћев су­срет са по­ли­тич­ким ам­би­ци­ја­ма 
Хр­ва­та и Ср­ба био је шо­кан­тан за ње­го­ву ви­зи­ју кул­тур­ног 
ју­го­сло­вен­ства ко­ји про­ис­ти­че из ет­нич­ке на­ци­о­нал­не иде­
је. „Од то­га ча­са по­чи­њу раз­о­ра­ва­ња. У Сре­ди­шњем од­бо­ру 
На­род­ног Ве­ћа, Стје­пан Ра­дић раз­ви­ја др­жав­но­прав­не те­о­
ри­је … и по­ку­ша­ва да на гра­ни­ца­ма Хр­ват­ске за­у­ста­ви ’ту­
ђу вој­ску’, ства­ра та­ко те­шку ат­мос­фе­ру, да сам г. Све­то­зар 
При­би­ће­вић по­ру­чу­је по ме­ни у Но­ви Сад: ки­дај­те са За­гре­
бом… Јед­но раз­о­ча­ра­ње до­ла­зи­ло је за дру­гим. Јед­но од нај­
те­жих би­ло је ово: пре не­го што сам сти­гао у свој за­ви­чај, у 
Ба­нат, сти­гао је био она­мо глас да сам се од­ре­као срп­ства; то 
као зна­чи мо­је Ју­го­сло­вен­ство… Све сам се ви­ше по­вла­чио 

35	Ста­јић, В. Др­жав­но­твор­на про­све­та, Панчевац, 13. и 14. 07. 1919. 
36	Ста­јић, В. Јав­ни рад­ник и на­чин удру­жи­ва­ња, Лебл А. нав. де­ло, ­

стр. 260. 
37	„…И ми спа­да­мо ме­ђу на­ро­де ко­ји да­ле­ко ви­ше мо­ра­ју жи­ве­ти за бу­дућ­

ност…”, Ста­јић, В., „На­ци­о­нал­на књи­жев­ност”, Књижевни југ, бр. 5, 1. 
3. 1915. 1918. 

38	Исто. 
39	Ста­јић, В. (1928) Мо­је уче­шће у ју­го­сло­вен­ском ује­ди­ње­њу, Споменица 

ослобођења Војводине, Су­бо­ти­ца.
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ис­пред гр­ла­тих ро­до­љу­ба…”40 За Ста­ји­ћа, ко­јег је по­ли­тич­
ки у овој епо­хи ује­ди­ње­ња ма­ло ко раз­у­мео и при­хва­тао, би­
ло је ово вре­ме ка­да се ње­гов на­цио­нал­ни сан оства­ри­вао уз 
ду­бо­ко по­што­ва­ње чо­ве­ка. „Мје­сто на­ци­о­на­ли­зма са­да ва­ља 
да нас ру­ко­во­ди ху­ма­ни­зам…”41

У овом кон­тек­сту Ста­ји­ћу али и Осто­ји­ћу би­ли су не­при­
хва­тљи­ви на­ци­о­на­ли­сти­ки по­ри­ви ко­ји су не­ги­ра­ли за­јед­ни­
штво Ју­жних Сло­ве­на из раз­ло­га што су мо­гли да оне­мо­гу­ће 
по­ли­тич­ку бу­дућ­ност ко­ју су они ви­де­ли је­ди­но у удру­жи­
ва­њу на­ци­о­нал­них три­ба­ли­за­ма. „У пр­ве да­не осло­бо­ђе­ња 
ста­до­ше се ја­вља­ти прох­те­ви пле­мен­ске хе­ге­мо­ни­је, пан­ср­
би­зма. Ве­ћи­ном љу­ди ко­ји су се ком­про­ми­то­ва­ли слу­же­ћи 
не­мач­ко-ма­ђар­ској не­прав­ди, хте­до­ше се пре­ко но­ћи опра­ти, 
ну­де­ћи Бе­о­гра­ду сво­је услу­ге про­тив За­гре­ба, ви­чу­ћи не­тр­
пе­љи­вост и мр­жњу. Про­тив­ни­ци Ма­ле Ср­би­је ста­до­ше про­
по­ве­да­ти Ве­ли­ку Ср­би­ју и ви­ка­ти: До­ле Ју­го­сла­ви­ја! Би­ло, 
не по­но­ви­ло се!”42 Ипак, ово ста­но­ви­ште са­мо­кри­ти­ке за­не­
ма­ри­ва­ло је ре­ал­ност хр­ват­ске на­ци­о­нал­не иде­је ко­ја ни­је 
би­ла им­пре­си­о­ни­ра­на иде­јом о ју­го­сло­вен­ском је­дин­ству. 
„За­греб је да­нас хр­ват­ски­ји не­го икад, Ср­би су да­нас гра­ђа­
ни дру­гог ре­да, го­ре не­го икад.”43 Упр­кос овим упо­зо­ре­њи­
ма и Ста­јић и Осто­јић су кри­ти­ко­ва­ли на­ци­о­на­ли­зам Ја­ше 
То­ми­ћа и иде­ју при­са­је­ди­ње­ња као при­твор­ни па­три­о­ти­зам 
ко­ји је уте­ме­љен на по­пу­ли­зму, а не на исто­риј­ској те­жњи 
кул­тур­ног и над­на­ци­о­нал­ног по­ве­зи­ва­ња. Пред­став­ни­ци Бу­
ње­ва­ца та­ко­ђе су уо­чи Ве­ли­ке скуп­шти­не би­ли при­ста­ли­
це њи­хо­вог ста­но­ви­шта, али су на скуп­шти­ни, ка­ко су са­ми 
на­ве­ли под­ле­гли ат­мос­фе­ри је­дин­ства са Кра­ље­ви­ном Ср­
би­јом и то са иден­тич­ним оду­ше­вље­њем ко­је је би­ло при­
сут­но и код Ср­ба.44  Три­јумф на­ци­о­нал­них иде­ја оства­рен је 
на „Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих 
Сло­ве­на у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи” одр­жа­ној 25. но­вем­бра 
1918. го­ди­не. „Нај­зад до­ђе ве­ли­ки исто­риј­ски дан 25. но­вем­
бра 1918. На Ве­ли­кој На­род­ној скуп­шти­ни ко­нач­но и сјај­но 
је по­бе­ди­ла те­за Ја­ше То­ми­ћа. Тој по­бе­ди мно­го је до­принео 
и г. Бла­шко Ра­јић45 то­плим и фу­ли­нант­ним па­три­от­ским 

40	Исто. 
41	Пре­да­ва­ње Ва­се Ста­ји­ћа,  (1918) Глас СХС, бр. 256, 27. 11. 
42	Исто. 
43	Пи­смо Алек­се Иви­ћа Зор­ки Ла­зић, 12. ја­ну­а­ра 1919, РОМС, 27 917.
44	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2010) Политички живот Буњеваца Вој­

водине у Краљевини  СХС/Југославији 1918–1941, Су­бо­ти­ца: Бу­ње­вач­ки 
ин­фор­ма­тив­ни цен­тар.

45	„Сво­ју по­др­шку Ре­зо­лу­ци­ји, Ра­јић, све­ште­ник и углед­ни бу­ње­вач­ки јав­
ни рад­ник, ка­сни­је је обра­зло­жио тврд­њом да је она си­гур­ни­је обез­бе­ђи­
ва­ла осло­бо­ђе­ње од Угар­ске, но ју­го­сло­вен­ска оп­ци­ја”, Пе­кић, П. (1939) 
Повијест ослобођења Војводине, Су­бо­ти­ца, стр. 136. 
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гово­ром пле­ди­ра­ју­ћи за пред­лог Ја­ше То­ми­ћа. И та­ко је уз 
нео­пи­са­но оду­ше­вље­ње до­не­ше­на ре­зо­лу­ци­ја.”46 У ра­ду 
скуп­шти­не уче­ство­ва­ло је 757 по­сла­ни­ка. Ме­ђу њи­ма би­ло 
је 578 Ср­ба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, 21 Ру­син, 3 Шок­ца, 2 
Хр­ва­та, 6 Не­ма­ца и 1 Ма­ђар. 

Број­ност де­ле­га­та и њи­хов ор­га­ни­зо­ва­ни до­ла­зак у Но­ви 
Сад илу­стро­вао је со­лид­ну ор­га­ни­за­ци­ју пре све­га срп­ског 
ста­нов­ни­штва, али и пот­пу­но од­су­ство не­сло­вен­ског жи­
вља. У окол­но­сти­ма ко­је су по­сто­ја­ле, ор­га­ни­за­ци­ја из­бо­ра 
скуп­штин­ских пред­став­ни­ка ни­је мо­гла да ис­по­шту­је де­мо­
крат­ску из­бор­ну про­це­ду­ру, већ се осла­ња­ла на ве­ћин­ску 
по­ли­тич­ку во­љу сло­вен­ског ста­нов­ни­штва, по­нај­пре Ср­ба 
у Вој­во­ди­ни.47 Број­не исто­риј­ске син­те­зе из на­ма не­ра­зу­
мљи­вих раз­ло­га пре­не­бре­га­ва­ју ову кон­ста­та­ци­ју. У рат­
ним окол­но­сти­ма, исто­риј­ска при­ли­ка се пру­жа они­ма ко­ји 
оства­ре вој­нич­ку по­бе­ду. Вој­ска Кра­ље­ви­не Ср­би­је, у окви­
ру са­ве­знич­ке вој­ске пру­жи­ла је при­ли­ку свом по­ли­тич­ком 
еста­бли­шмен­ту да, уз ува­жа­ва­ње си­ту­а­ци­је на те­ре­ну по­др­
жи аде­кват­но и стра­те­шки одр­жи­во на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ко 
и др­жав­но-ад­ми­ни­стра­тив­но ре­ше­ње. У тра­га­њу за тим ре­
ше­њем зна­чај­ну уло­гу сва­ка­ко је игра­ла ана­ли­за не­у­спе­ха 
прет­ход­них др­жав­них тво­ре­ви­на ко­је су про­пу­сти­ле сво­ју 
исто­риј­ску при­ли­ку јер су би­ле под­ло­жне не­при­хва­тљи­вом 
па­рок­си­зму. 

Од­лу­ка­ма скуп­шти­не48 Вој­во­ди­на је при­кљу­че­на Кра­ље­
ви­ни Ср­би­ји и фор­ми­ра­ни су но­ви ор­га­ни упра­ве – Ве­лики 

46	Ла­ло­ше­вић, Ј. Ј. Наше ослобођење и уједињење, Исто­риј­ски ар­хив 
Сомбор, фонд 57, инв. број 448.

47	„Из­бо­ри за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну би­ли су да­ле­ко од де­мо­кра­тич­
них. При­пад­ни­ци не­сло­вен­ских ма­њи­на (тре­ба ис­та­ћи да ни­ти Ма­ђа­ри 
ни­ти Нем­ци се у овом тре­нут­ку не осе­ћа­ју као ма­њин­ски на­ро­ди у Во­
вјо­ди­ни – при­мед­ба С. М.) (за раз­ли­ку од Сло­ва­ка, Ру­си­на и Че­ха) ни­су 
има­ли пра­во гла­са. Шта­ви­ше, чак ни сви Сло­ве­ни ни­су уче­ство­ва­ли у 
из­бо­ру по­сла­ни­ка”, Ја­ње­то­вић, З. (205) Деца царева, пасторчад кра­
љева, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 126. 

48	Од­лу­ке Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не: 
•	 Мо­ли­мо вла­ду брат­ске Ср­би­је да на Кон­фе­рен­ци­ји о ми­ру за­сту­па 

наше ин­те­ре­се.

•	 При­кљу­чу­је­мо се Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји ко­ја сво­јим до­са­да­шњим ра­
дом и раз­вит­ком ујем­ча­ва сло­бо­ду, рав­но­прав­ност и на­пре­дак у сва­
ком прав­цу не са­мо на­ма, не­го и свим сло­вен­ским па и не­сло­вен­ским 
наро­ди­ма ко­ји с на­ма жи­ве.

•	 Овај наш зах­тев хо­ће да по­мог­не ујед­но и те­жњу сви­ју Ју­го­сло­ве­на, 
јер је и на­ма искре­на же­ља да срп­ска вла­да, удру­же­на са На­род­ним 
ви­је­ћем у За­гре­бу учи­ни све да до­ђе до оства­ре­ња је­дин­стве­не др­
жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца под вођ­ством кра­ља Пе­тра и ње­го­ве 
ди­на­сти­је.
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народ­ни са­вет и На­род­на упра­ва. Са­став ових ор­га­на упра­
ве, у по­ли­тич­ком сми­слу, био је по­ка­за­тељ по­стиг­ну­тог 
стра­нач­ког ком­про­ми­са и ује­ди­ње­ња око акут­них про­бле­ма 
са ко­ји­ма се те­ри­то­ри­ја Вој­во­ди­не су­о­ча­ва­ла, а у на­ме­ри ње­
ног сло­вен­ског ста­нов­ни­штва да се ује­ди­ни са Кра­ље­ви­ном 
Срби­јом. 

Према закључку

Да­љи раз­вој до­га­ђа­ја до­ве­ли су до то­га да код мно­гих иде­
а­ли­ста ју­го­сло­вен­ски оп­ти­ми­зам кло­не. „Сум­њив­ци и сму­
тљив­ци рас­ки­да­чи све­те ства­ри не ве­ру­ју да Ср­бин мо­же 
би­ти брат Хр­ва­ту и обрат­но.”49 Ју­го­сла­ви­ја је мо­ра­ла да по­
ну­ди но­ву кул­тур­ну ма­три­цу чи­ја би по­сле­ди­ца би­ла и при­
ме­ре­но дру­штве­но уре­ђе­ње, а Вој­во­ди­на је тре­ба­ло да бу­де 
део тог ши­рег кон­тек­ста. У њој је тре­ба­ло са­чу­ва­ти кул­тур­
ни обра­зац ко­ји се ус­по­ста­вља са До­си­те­јем Об­ра­до­ви­ћем 
и про­све­ти­тељ­ством упри­ли­че­ним кроз школ­ски си­стем. 
Реста­у­ра­ци­ја би­ло ка­кве сли­ке о де­мо­крат­ски уре­ђе­ној 
држа­ви без овог сег­мен­та зна­чи­ло је, по Ста­ји­ћу и Осто­ји­
ћу, раз­бук­та­ва­ње аро­ган­ци­је, са­мо­ве­ли­ча­ња и ан­та­го­ни­зма. 
У тој пер­спек­ти­ви сво­ја­та­ње исто­риј­ских до­га­ђа­ја као де­
ло не­ког по­себ­ног на­ро­да ко­ме за­хвал­ност ду­гу­ју сви други 

•	 И за­то да би ова скуп­шти­на по­мо­гла са сво­је стра­не оства­ри­ти је­дин­
стве­ну др­жа­ву сви­ју Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, би­ра два чла­на ко­ји 
ће ста­ја­ти на услу­зи срп­ској вла­ди: Ја­шу То­ми­ћа (Но­ви Сад) и Бла­шка 
Ра­ји­ћа (Су­бо­ти­ца) и би­ра два чла­на ко­ји ће ста­ја­ти на услу­зи На­род­
ном ви­је­ћу у За­гре­бу: др Јо­ва­на Ма­ној­ло­ви­ћа (Су­бо­ти­ца) и Ва­су Ста­
ји­ћа (Но­ви Сад).

	 До­пун­ске Од­лу­ке: 
•	 Не­срп­ским и не­сло­вен­ским на­ро­ди­ма, ко­ји оста­ју у на­шим гра­ни­ца­ма 

обез­бе­ђу­је се сва­ко пра­во, ко­јим же­ле да као ма­њи­на очу­ва­ју и раз­ви­
ја­ју сво­је би­ће. А исто та­ко, зах­те­ва скуп­шти­на ова, да се оним Ср­би­
ма, Бу­њев­ци­ма и Шок­ци­ма, ко­ји и да­ље оста­ју из­ван на­ших гра­ни­ца 
у дру­гим др­жа­ва­ма, обез­бе­ди пра­во за­шти­те ма­њи­на, њи­хов на­род­ни 
оп­ста­нак и раз­ви­так на на­че­лу ре­ци­про­ци­те­та.

•	 Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња у гра­ни­ца­ма ко­је по­ву­че Ан­тан­ти­на бал­кан­ска 
вој­ска, про­гла­ша­ва­ју се да­нас 12. (25.) но­вем­бра 1918. на На­род­ној 
скуп­шти­ни у Но­вом Са­ду, на осно­ву уз­ви­ше­ног на­че­ла на­род­ног са­
мо­о­пре­де­ље­ња, от­це­пље­ни ка­ко у др­жав­но­прав­ном та­ко и у по­ли­тич­
ком по­гле­ду од Угар­ске. Због то­га На­род­на скуп­шти­на по­ста­вља Ве­
ли­ки на­род­ни  са­вет ко­јем је из­вр­шни ор­ган На­род­на упра­ва. На­род­ни 
са­вет чи­не 50 чла­но­ва иза­бра­них из ове На­род­не скуп­шти­не. На­род­ни 
са­вет до­но­си по­треб­не уред­бе и на­ред­бе, по­ста­вља На­род­ну упра­ву и 
вр­ши над­зор над њом.’’; Од­лу­ке На­род­не Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца 
и оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.) но­
вем­бра 1918. у Но­вом Са­ду; Српски лист, 14. но­вем­бар 1918, бр. 17;  
О при­са­је­ди­ње­њу Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји ви­ди бли­же: Споме­
ница ослобођења Војводине 1918, РОМС,  М 7417.

49	 Ста­јић, В. (1918) Сло­бо­да и прав­да, Слобода, бр. 14, 8. 11. 
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је ми­мо­ход по­вр­шно­сти и ко­рак ка си­гур­ном не­у­спе­ху у 
будућно­сти.

Срп­ски на­род у Вој­во­ди­ни, али и на чи­та­вом свом про­сто­
ру, био је за­слу­жан у про­шло­сти то­ком бор­бе за на­ци­о­нал­но 
осло­бо­ђе­ње не за­то што је на тој пред­ста­ви ин­си­сти­рао и на­
ме­тао је дру­ги­ма, већ за­то што је имао спо­соб­не ин­те­лек­ту­
ал­це и по­ли­тич­ке пред­став­ни­ке али и по­жр­тво­ва­не вој­ни­ке. 
За­не­ма­ру­ју­ћи ово, у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви се­бич­ни ин­те­ре­
си, гро­мо­гла­сно са­оп­шта­ва­ни као „по­ли­тич­ка во­ља на­ро­да” 
ути­ра­ли су пут ета­ти­стич­ки из­ни­јан­си­ра­ном де­цен­тра­ли­зму 
ко­ји је гра­дио ба­ри­је­ре, а спу­та­вао ди­ја­лог усме­рен пре­ма 
оп­ште при­хва­тљи­вом ре­ше­њу. 

Иде­а­ли­зам је био по­ра­жен, по­ли­тич­ка бор­ба за „че­твр­ту на­
ци­ју”,50 а ти­ме и ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву по­су­ста­ја­ла је услед 
све ши­рег не­по­ве­ре­ња и раз­ми­мо­и­ла­же­ња по­ли­тич­ких чи­
ни­ла­ца но­ве др­жав­не за­јед­ни­це. Гра­ђан­ски ми­сли­лац, на­ци­
о­нал­но од­го­во­ран и идеј­но уте­ме­љен био је хо­ри­зонт од ко­
јег се ју­го­сло­вен­ска по­ли­тич­ка ми­сао уда­ља­ва­ла, а са њи­ма 
су се гу­би­ле и кон­ту­ре де­ла и по­ли­тич­ке ви­зи­је Ва­се Ста­ји­ћа 
и Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа.

Ју­го­сло­вен­ски иде­а­ли­зам имао је и уну­тра­шње про­тив­реч­
но­сти ко­је су се ре­флек­то­ва­ле у осци­ла­ци­ја­ма од еу­фо­ри­је 
до раз­о­ча­ра­ња. Уз­др­ман и спо­ља­шњим на­ци­о­на­ли­стич­ким 
уда­ри­ма, овај иде­а­ли­зам био је из­ло­жен стал­ним пре­и­спи­ти­
ва­њи­ма и ре­о­бли­ко­ва­њу. „Иде­а­ли­сти­ма се не­ки пут де­ша­ва 
да у свом оду­ше­вље­њу об­ма­њу­ју не са­мо дру­ге не­го и се­бе 
са­ме. Та­ко су и Ју­го­сло­ве­ни ве­ро­ва­ли су да је и код Ср­ба и 
код Хр­ва­та ју­го­сло­вен­ска свест већ са­зре­ла. У оним кра­је­ви­
ма где Ср­би и Хр­ва­ти жи­ве из­ме­ша­ни, мо­же се на­ћи при­ме­
ра пра­вих Ју­го­сло­ве­на ко­ји се ви­ше не осе­ћа­ју ни као Ср­би 
ни као Хр­ва­ти већ као не­што тре­ће. Али та­кви љу­ди не чи­не 
глав­ни­ну Ју­го­сло­ве­на. Глав­ни­ну чи­не они Ср­би ко­ји же­ле 
за­јед­нич­ку др­жа­ву са Хр­ва­ти­ма и они Хр­ва­ти ко­ји же­ле за­
јед­нич­ку др­жа­ву са Ср­би­ма. Ни­ти су пр­ви за­бо­ра­ви­ли да су 
Ср­би, ни­ти су дру­ги за­бо­ра­ви­ли да су Хр­ва­ти, због че­га неки 
пут јед­ни дру­ге сум­њи­че да ни­су ис­кре­ни Ју­го­словени… 
Они су по­ста­ли Ју­го­сло­ве­ни на осно­ву раз­ми­шља­ња и ис­ку­
ства, она­ко као што чо­век по­ста­је ли­бе­рал или со­ци­ја­лист. 
И баш за­то што је ју­го­сло­вен­ство код ве­ћи­не Ју­го­сло­ве­на 
са­мо јед­на по­ли­тич­ка иде­о­ло­ги­ја, ни­је ни­ма­ло чуд­но да је 
би­ло вр­ло углед­них Ју­го­сло­ве­на ко­ји су се у то­ку вре­ме­на 

50	„Ста­па­ње три­ју пле­ме­на, и то­ли­ких им од­ло­ма­ка, у јед­ну, у че­твр­ту на­
ци­ју, у но­си­о­ца и чу­ва­ра ује­ди­ње­не др­жа­ве, то је услов за ста­бил­ност 
Ју­го­сла­ви­је”; Ју­го­сло­вен­ска про­свет­на ли­га, Демократија, бр. 40, 15. 6. 
1919. 



66

САША МАРКОВИЋ

по­ко­ле­ба­ли у свом ју­го­сло­вен­ству, и он­да се вра­ти­ли сво­ме 
би­ло срп­ском би­ло хр­ват­ском на­ци­о­на­ли­зму.”51 

Ам­би­ци­о­зним, ко­ји су би­ли ве­ћи­на ме­ђу он­да­шњим по­ли­ти­
ча­ри­ма ни­је би­ло стра­но ни при­хва­та­ње ју­го­сло­вен­ства ни 
ње­го­во на­пу­шта­ње. Тај че­сто и ам­би­ва­лент­ни про­цес ни­су 
до­жи­вља­ва­ли као уру­ша­ва­ње соп­стве­не иде­је. Пре су свој 
по­сту­пак прав­да­ли при­хва­та­њем ак­ту­ел­не „по­ли­тич­ке во­
ље” и уме­ли су да се у пот­пу­но­сти при­ла­го­де по­ви­ну­ју­ћи се 
ау­то­ри­тар­но­сти из ко­ри­сто­љу­бља уме­сто ау­то­ри­те­ту про­ис­
те­клом из уве­ре­ња. Био је то пут „ју­го­сло­вен­ске уто­пи­је” о 
ко­јој се да­нас пи­ше52 са (не)до­пу­сти­вим за­ка­шње­њем у од­
но­су на пра­во­вре­ме­ну кри­ти­ку и са­мо­кри­ти­ку. Мо­жда и из 
тог раз­ло­га са­вре­ме­но „рас­крин­ка­ва­ње” иде­о­ло­ги­ја ју­го­сло­
вен­ског про­јек­та ви­ше го­во­ри о сла­бо­сти­ма по­сто­је­ћих иде­
о­ло­шким по­тре­ба на­шег дру­штва не­го о на­уч­но уте­ме­ље­ном 
исто­ри­о­граф­ском ту­ма­че­њу. 
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YUGOSLAV IDEALISM OF SERBIAN PATRIOTISM – 
DEMOCRATS IN VOJVODINA 1918

Abstract

In October 1918, after the successful military operations following the 
breaking of the Thessaloniki front line, representatives of the Serbian 
political elite in Vojvodina, having been forced into isolation during 
the Great War, but having also demonstrated loyalty to Vienna, started 
forming national committees. Their aim was to separate the territories 
of Banat, Bačka and Baranja from the existing state and to connect them 
into a new union state which would resemble the military and political 
aspirations of the Kingdom of Serbia. This was a long-awaited moment 
for the Serbs across the state borders for unification with compatriots 
into a single state. During this enterprise, there emerged various 
problems from which the opposition of the Hungarian population 
and their revolutionary government lead by Mihalj Karolji was the 
most serious. Although in these circumstances people expected a firm 
attitude, it was found only in the consensus on unification. Differences 
have appeared in the way of accomplishing the pursuit. The majority, 
led by the Radical party, advocated for merging of Vojvodina with 
the Kingdom of Serbia, while a number of Serbs, led by the pre-war 
Democratic Party representatives, favoured Vojvodina’s annexation to 
the National Council of Slovenians, Croats and Serbs from Croatia, 
which would, through this body, with the Kingdom of Serbia create a 
new Yugoslav State. The most influential among the representatives of 

these political lines were Tihomir Ostojić and Vasa Stajić.

Key words: Serbs, organization, idea, unification, annexation
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БАЧ­КИ РУ­СИ­НИ И ЈО­ВАН 
ХРА­НИ­ЛО­ВИЋ У ДА­НИ­МА 

ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­ЊЕ­ЊА  
ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ КРА­ЉЕ­ВИ­НИ 

СР­БИ­ЈИ 1918.
Са­же­так: На Великој народној скупштини Срба, Буњеваца и 
осталих Словена Бачке, Баната и Барање, одржаној 25. новем­
бра 1918. године у Новом Саду, учествовали су и Русини. Исто­
риографија сматра да је међу 757 посланика био присутан и 21 
Русин. Ова мала словенска национална заједница (у Бачкој 1921. 
године живи 12.071), на тај начин је дала свој допринос присаје­
дињењу Војводине Краљевини Србији. На основу до сада неизучене 
архивске грађе у раду се истражује учешће Русина на Великој на­
родној скупштини. Русински посланици су потицали из општина 
Руски Крстур, Куцура, Стари Врбас, Ђурђево и града Новог Сада. 
Аутор, на примеру месних народних одбора у Ђурђеву и Куцури, 
доказује да је избор посланика одражавао националну структуру 
становништва тих насеља и да су њихови житељи у преломним 
временима деловали као солидарне и јединствене локалне политич­
ке заједнице. Једна од најистакнутијих личности Велике народне 
скупштине био је новосадски гркокатолички (унијатски), русински 
свештеник Јован Храниловић (1855–1924). До данас је у науци био 
непознат податак да је Храниловић за посланика изабран на збо­
ру Русина из Новог Сада, одржаном 23. новембра. Храниловић је 

ЂУРА ХАРДИ



71

ЂУРА ХАРДИ

несумњиво представљао русинску заједницу у руководећим телима 
Скупштине.

Кључ­не ре­чи: Русини у Србији, Велика народна скупштина 25. 
новембра 1918, Јован Храниловић, гркокатоличка црква, историја 
Новог Сада, Ђурђево 1918, Куцура 1918.

У је­сен 1918. го­ди­не на­зи­рао се крај Пр­вог свет­ског ра­та. 
Ау­строугар­ска мо­нар­хи­ја као си­ла гу­бит­ни­ца на­ла­зи­ла се у 
оп­штем ра­су­лу и ре­во­лу­ци­о­нар­ном пре­ви­ра­њу. Ње­ни до­ско­
ра­шњи по­да­ни­ци, број­ни на­ро­ди и њи­хо­ве по­ли­тич­ке ели­те 
тра­жи­ли су шан­су за оства­ре­ње сво­јих на­ци­о­нал­них те­жњи. 
Оп­ште по­ли­тич­ке при­ли­ке има­ле су свој ве­ран од­раз и на 
на мул­ти­ет­нич­ном ју­гу Угар­ске. У оче­ки­ва­њу ве­ли­ких про­
ме­на и до­ла­ска по­бед­нич­ке вој­ске Кра­ље­ви­не Ср­би­је и ње­
них са­ве­зни­ка, кра­јем ок­то­бра – по­чет­ком но­вем­бра, срп­ско 
ста­нов­ни­штво и ње­го­ви по­ли­тич­ки пр­ва­ци су ор­га­ни­зо­ва­ли 
сво­је на­род­не од­бо­ре као но­ве ор­га­не вла­сти. Ско­ро иден­
ти­чан слу­чај је био и по ме­сти­ма где су жи­ве­ли дру­ги на­
ро­ди у тре­ну­ци­ма ка­да су ин­сти­ту­ци­је ста­ре др­жа­ве гу­би­ле 
ау­то­ри­тет и ка­да су ло­кал­не за­јед­ни­це на­сто­ја­ле да одр­же 
мир и по­ре­дак у сво­јим сре­ди­на­ма. По­ли­тич­ка де­ша­ва­ња су 
се убр­за­но сме­њи­ва­ла. Но­ва ма­ђар­ска вла­да гро­фа Ми­ха­ља 
Ка­ро­љи­ја је 13. но­вем­бра 1918. го­ди­не у Бе­о­гра­ду са си­ла­
ма Ан­тан­те пот­пи­са­ла Вој­ну кон­вен­ци­ју и ујед­но при­мир­је. 
Ње­не пре­о­ста­ле вој­не сна­ге су се по том уго­во­ру по­ву­кле иза 
ус­по­ста­вље­не де­мар­ка­ци­о­не ли­ни­је, док је пред­ви­ђе­но да се 
ма­ђар­ска ци­вил­на власт, ма­кар на па­пи­ру, за­др­жи на на­пу­
ште­ним те­ри­то­ри­ја­ма. У та­квим усло­ви­ма Срп­ски на­род­ни 
од­бор у Но­вом Са­ду, ко­ји је у ме­ђу­вре­ме­ну по­стао глав­но 
по­ли­тич­ко те­ло вој­во­ђан­ских Ср­ба, са­звао је за 25. но­вем­
бар 1918. го­ди­не у Но­вом Са­ду Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­
ну Срба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­ве­на са те­ри­то­ри­је Бач­ке, 
Ба­на­та и Ба­ра­ње с ци­љем да се од­ре­ди да­ља по­ли­тич­ка бу­
дућ­ност ових обла­сти. У по­зи­ву је био вр­ло пре­ци­зно од­ре­
ђен на­чин би­ра­ња по­сла­ни­ка од стра­не ло­кал­них на­род­них 
од­бо­ра и ве­ћа, у пе­ри­о­ду од 18. до нај­ка­сни­је 24. но­вем­бра. 
Из­бор је ор­га­ни­зо­ван ме­ђу „по­зва­ним на­ро­ди­ма” у окви­ру 
по­сто­је­ћих оп­шти­на. На сва­ких хи­ља­ду ду­ша би­ран је је­дан 
по­сла­ник, а ако би број пре­ла­зио хи­ља­ду и по (1000 + 501), 
оп­шти­на је има­ла пра­во да би­ра још јед­ног де­ле­га­та. Из­бо­ри 
су по ме­сти­ма до­и­ста би­ли спро­ве­де­ни и ка­да се тог по­не­
дељ­ка 25. но­вем­бра 1918. у ве­ли­кој са­ли но­во­сад­ског Гранд 
хо­те­ла са­ста­ла Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на, ње­ни по­сла­ни­ци 
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су до­не­ли исто­риј­ску од­лу­ку о не­по­сред­ном при­кљу­че­њу 
Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји.1

Да­нас је у исто­ри­о­гра­фи­ји ско­ро оп­ште­при­хва­ћен по­да­
так да је на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни би­ло за­сту­пље­но 
211 оп­шти­на са 757 де­ле­га­та, ме­ђу ко­ји­ма се на­ла­зио и 21 
Русин, по­ред 578 Ср­ба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, три Шок­
ца, два Хр­ва­та, шест Не­ма­ца и јед­ог Ма­ђа­ра.2 С об­зи­ром 
на окол­ност да је 1921. го­ди­не на тлу Бач­ке (Ба­на­та и Ба­ра­
ње) жи­ве­ло 11.047 Ру­си­на3, од­но­сно,  по до­след­ној цр­кве­
ној па­ро­хи­јал­ној ста­ти­сти­ци ру­син­ских ме­ста из те го­ди­не, 
12.0714, сло­жи­ће­мо се да се ова ре­ла­тив­но ма­ла сло­вен­ска 
на­ци­о­нал­на за­јед­ни­ца пле­би­сци­тар­но ода­зва­ла по­зи­ву Срп­
ског на­род­ног од­бо­ра и да­ла свој до­при­нос при­са­је­ди­ње­њу 

1	 О при­са­је­ди­ње­њу Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји: Ра­кић, Л. Вој­во­ди­на 
у вре­ме ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве 1918. го­ди­не, у: Србија 1918. 
године и стварање југословенске државе, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног 
ску­па, уред­ник Тер­зић, С. (1989), Бе­о­град: Исто­риј­ски ин­сти­тут, стр. 
223-232; Кр­кљуш, Љ. Вој­во­ди­на у вре­ме при­са­је­ди­ње­ња Кра­ље­ви­ни 
Ср­би­ји, у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, Збор­ник 
ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. го­ди­не у Но­вом 
Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­
не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­ви Сад: 
Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду стр. 13-24; Ње­го­ван, Д. (2004) При­са­је­ди­ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји, 
Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 203-248.

2	 Pe­kić, P. (1939) Povijest oslobodjenja Vojvodine, Su­bo­ti­ca: Gra­fi­ka, str. 
310; Ga­će­ša, N. (1977) Ru­si­ni iz­me­đu dva svet­ska ra­ta, Godišnjak Druš­
tva istoričаra Vojvodine, No­vi Sad: Druš­tvo isto­ri­ča­ra SAP Voj­vo­di­ne, str. 
300; Bilj­nja, V. (1987) Rusini u Vojvodini, Prilog izučavanju istorije Rusina 
Vojvodine (1918–1945), No­vi Sad: Dnev­nik, стр. 26; Ра­кић, Л. нав. де­ло, 
стр. 228; Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20; Ње­го­ван, Д. нав. де­ло, стр. 240; 
Ве­ља­но­вић, З. (2017) Југославија потреба или заблуда, Стварање Кра­
љевине Срба Хрвата и Словенаца 1918, тре­ће из­да­ње, Но­ви Сад: Му­зеј 
Вој­во­ди­не, стр. 161; Је­ди­ни, дру­га­чи­је ми­шље­ње за­сту­па, без на­во­ђе­ња 
ар­гу­ме­на­та (?!) Хра­бак, Б. Сло­ве­ни у Вој­во­ди­ни у да­ни­ма осло­бо­ђе­ња, 
но­вем­бра 1918. го­ди­не, у: Присаједињење Војводине Краљевини Срби­
ји 1918, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. 
го­ди­не у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­
је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. 
(1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, стр. 72; Ja­nje­to­vić, J. (2005), Deca careva, pa­
storčad kraljeva, Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Be­o­grad: 
INIS, str. 126.

3	 Га­ће­ша, Н. Де­мо­граф­ске и со­ци­јал­не при­ли­ке у вре­ме при­са­је­ди­ње­ња 
Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918. го­ди­не, у: Присаједињење Војводи­
не Краљевини Србији 1918, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 
25. но­вем­бра 1992. го­ди­не у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те 
го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­
ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за 
исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду стр. 50.

4	 Бин­дас, Д. (1923) На­род­на шта­ти­сти­ка бач­ко-срим­ских Ру­си­нох 1921. 
ро­ку, Руски календар, Ру­ски Ке­ре­стур: Ру­ске на­род­не про­свит­не 
дружтво, стр. 131.



73

ЂУРА ХАРДИ

Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји. Ко су би­ли бач­ко(-срем­ски) Ру­си­ни, или 
јед­но­став­но „Ру­си”, ка­ко су их обич­но име­но­ва­ли вој­во­ђан­
ски Ср­би5, ко су би­ли њи­хо­ви пр­ва­ци, на ко­ји на­чин су се ор­
га­ни­зо­ва­ли и узе­ли уче­шће на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­штини 
25. но­вем­бра и, ко­нач­но, ко­ја су би­ла њи­хо­ва оче­ки­ва­ња од 
но­ве ју­жно­сло­вен­ске др­жа­ве и шта су на кра­ју од ње до­
би­ли? На ова пи­та­ња по­ку­ша­ће­мо да да­мо од­го­вор у ра­ду 
ко­ји сле­ди, с на­ме­ром да на­пра­ви­мо кри­тич­ки осврт на не­ка 
по­сто­је­ћа ми­шље­ња у исто­ри­о­гра­фи­ји и евен­ту­ал­но их ис­
пра­ви­мо.

Два до­ку­мен­та пред­ста­вља­ју по­ла­зну осно­ву за ис­тра­жи­ва­
ње на­ве­де­не те­ме. Пр­ви је Записник од 12/25. новембра 1918. 
године, во­ђен на пр­вој сед­ни­ци Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не. 
Том при­ли­ком је, на­и­ме, из­ве­сти­лац Од­бо­ра за ове­ре­ње ман­
да­та по­сла­ни­ка, Ду­шан Ту­ша­но­вић, из­ве­стио Скуп­шти­ну о 
бро­ју, на­ци­о­нал­ној и род­ној струк­ту­ри оку­пље­них скуп­шти­
на­ра, при че­му је дат и по­ме­ну­ти број при­сут­них ру­син­ских 
по­сла­ни­ка. Ни­је нам по­зна­то да ли је ори­ги­нал за­пи­сни­ка 
да­нас остао са­чу­ван и где се на­ла­зи.6 Ако по стра­ни оста­ви­
мо из­ве­штај о ра­ду Скуп­шти­не об­ја­вљен у Српском листу 
од 27. но­вем­бра 1918. го­ди­не7, као по­се­бан до­ку­мент Запи­
сник је у це­ли­ни пу­бли­ко­ван у Споменици ослобођења Вој­
водине 1918, из­да­тој 1929. го­ди­не.8 По­но­во је из­дат при­ли­
ком обе­ле­жа­ва­ња 20-го­ди­шњи­це осло­бо­ђе­ња, у књи­зи Вој­
водина 1918–1938.9 У оба из­да­ња био је на­ве­ден по­да­так о 
при­су­ству 21 по­сла­ни­ка Ру­си­на. Дру­ги не­за­о­би­ла­зни до­ку­
мент за на­шу те­му за­пра­во ни­је из­вор, већ ре­зул­тат исто­ри­о­
граф­ског ис­тра­жи­ва­ња и пред­ста­вља спи­сак Чланова Велике 
народне Скупштине на­ве­ден по оп­шти­на­ма из ко­јих су они 
до­ла­зи­ли. Ка­ко за­кљу­чу­је Дра­го Ње­го­ван, овај спи­сак је пр­
ви пут на јед­ном ме­сту са­ста­вљен у пу­бли­ка­ци­ји Војводина 
1918–1938, а не­ка­ко у исто вре­ме (1939) и у књи­зи (исти­на, 

5	 Је­ре­мић, Р. (1928) Бач­ки Ру­си (Ру­шња­ци, Ру­си­ни), Прилози Летопису 
Матице српске, год. 1, књ. 1, св. 2, Но­ви Сад: МА­ти­ца срп­ска, стр. 49-67.

6	 Овом при­ли­ком за­хва­љу­је­мо се ува­же­ним ко­ле­га­ма Дра­ги Ње­го­ва­ну и 
Зо­ра­ну Ве­ља­но­ви­ћу ко­ји су нам да­ли упут­ства за на­ше ис­тра­жи­ва­ње.

7	 Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Од­лу­ке Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и 
оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.), Српски 
лист, бр. 17, стр 1-3. Ов­де се (штам­пар­ском гре­шком ?!) на стр. 2, у Ту­
ша­но­ви­ће­вом из­ве­шта­ју на­во­ди при­су­ство 27 Ру­са (Ру­си­на – Ђ. Х.). 

8	 Споменица ослобођења Војводине 1918. (1929) Но­ви Сад: штам­па­ри­ја 
Јо­ва­но­вић и Бог­да­нов, стр. 160-167.

9	 Војводина 1918–1938, Из­да­ње Од­бо­ра за про­сла­ву 20-ого­ди­шњи­це 
осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња (1939), Књи­га 1, Но­ви Сад: Од­бор за про­
сла­ву 20-ого­ди­шњи­це осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња, стр. 20-26; Упо­ре­ди­
ти и: Војводина 1918–1938, Књи­га 1, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње уред­
ник Ње­го­ван, Д. (2017), Но­ви Сад: Од­бор за про­сла­ву 20-ого­ди­шњи­це 
ослобођења и ује­ди­ње­ња, Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 39-44.
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на ви­ше ме­ста) Пе­тра Пе­ки­ћа, Povijest oslobodjenja Vojvodi­
ne.10 По Ње­го­ва­ну, ме­ђу­тим, спи­сак (у Војводини 1918–1938) 
ни­је пот­пун ни­ти пот­пу­но та­чан, сто­га је овај по­зна­ва­лац те­
ме При­са­је­ди­ње­ња бу­ду­ће ис­тра­жи­ва­че упу­тио на Записни­
ке месних народних одбора о избору посланика и на њи­хо­ве 
пуномоћи за уче­ство­ва­ње у ра­ду Скуп­шти­не, ко­ји се чу­ва­ју 
у ар­хи­ву Ру­ко­пи­сног оде­ље­ња Ма­ти­це срп­ске.11 На осно­ву 
на­шег уви­да у ову дра­го­це­ну гра­ђу, чи­ни нам се да по­сто­
ји ве­ли­ка ве­ро­ват­но­ћа да је упра­во она сво­је­вре­ме­но би­ла 
глав­ни из­вор са­ста­вља­чу спи­ска Чланова Велике народне 
Скупштине, као и Пе­тру Пе­ки­ћу за кон­кре­тан сег­мент ње­
го­вог де­ла. Пре не­го што се у пот­пу­но­сти усред­сре­ди­мо на 
ову ре­ла­тив­но обим­ну гра­ђу сме­ште­ну у је­дан за­јед­нич­ки 
ар­хив­ски пред­мет, од­но­сно та­мо по­хра­ње­на до­ку­мен­та ко­ја 
не­по­сред­но све­до­че о ру­син­ском но­вем­бар­ском прег­ну­ћу и 
при­су­ству на Скуп­шти­ни,12 мо­ра­мо се за­рад бо­љег раз­у­ме­
ва­ња про­блем­ског де­ла ра­да ко­ји сле­ди за­др­жа­ти на по­сто­
је­ћим ста­во­ви­ма исто­ри­о­гра­фи­је о Ру­си­ни­ма у зби­ва­њи­ма 
1918. го­ди­не. 

На­и­ме, о овој те­ми у два на­вра­та је пи­сао ис­тра­жи­вач про­
шло­сти Ру­си­на у Ју­го­сла­ви­ји из­ме­ђу два свет­ска ра­та, Вла­
ди­мир Биљ­ња. На јед­ној стра­ни, има­ју­ћи пред со­бом Пе­ки­
ћев при­каз име­на по­сла­ни­ка и оп­шти­на из ко­јих су до­ла­зи­
ли, Биљ­ња је пр­ви по­ку­шао да по­и­ме­нич­но од­ре­ди по­сла­ни­
ке Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не из ре­да ру­син­ске за­јед­ни­це. 
На дру­гој стра­ни, Биљ­ња је из­нео вр­ло од­лу­чан став о то­ме 
да је уни­јат­ска, од­но­сно гр­ко­ка­то­лич­ка цр­ква ко­јој су Ру­си­
ни при­па­да­ли, ми­сле­ћи при том на ње­но све­штен­ство, би­ла 
отво­ре­но про­ма­ђар­ски ори­јен­ти­са­на и да је де­ло­ва­ла про­
тив при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји и ства­
ра­ња ју­жно­сло­вен­ске др­жа­ве.13 Овај Биљ­њин став при­хва­
тио је и Ни­ко­ла Га­ће­ша, при­ме­ћу­ју­ћи као ин­те­ре­сант­ну и 
зна­чај­ну по­ја­ву да ме­ђу пред­став­ни­ци­ма Ру­си­на на Ве­ли­кој 
скуп­шти­ни, „ни­је био ни је­дан пред­став­ник уни­јат­ске цр­кве 

10	Вој­во­ди­на 1918–1938, стр. 27-58; Pe­kić P. нав. де­ло, стр. 306-310. 
11	Ње­го­ван, Д. (1993) Документи о присаједињењу Срема, Баната, Бачке и 

Барање Србији 1918, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не стр. 120-121.
12	Ру­ко­пи­сно Оде­ље­ње Ма­ти­це Срп­ске, До­ку­мен­та по­сла­ни­ка ВНС, инв. 

бр. М 7417. (да­ље: РОМС, М 7417)
13	Bilj­nja, V. Rusini u Vojvodini, стр. 26-27; Биљ­на В. Ру­си­ни Вој­во­ди­не из­

ме­ђу Хустстког ру­ског на­род­ног са­ве­та и Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у 
Но­вом Са­ду 1918, у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, 
Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. го­ди­не 
у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња 
Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­
ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду, стр. 209-214.



75

ЂУРА ХАРДИ

и малоброј­не ин­те­ли­ген­ци­је, што се об­ја­шња­ва њи­хо­вом 
про­ма­ђар­ском ори­јен­та­ци­јом”.14 Мо­гу­ће под Биљ­њи­ним 
утицајем, иден­ти­чан став о уло­зи гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве, са 
те­зом да њи­хо­ви па­ро­си ни­су уче­ство­ва­ли у ра­ду Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не, из­но­си и Бо­гу­мил Хра­бак. Овај ау­тор 
на дру­гом ме­сту чак твр­ди да Ру­си­на ни­је ни би­ло на Скуп­
шти­ни (?!), ма­да у том кон­тек­сту при­хва­та из Записника број 
при­сут­них по­сла­ни­ка свих дру­гих на­ци­о­нал­но­сти на Скуп­
шти­ни.15 Ре­че­не ста­во­ве Вла­ди­ми­ра Биљ­ње у но­ви­је вре­ме 
пре­у­зи­ма и Зо­ран Ја­ње­то­вић.16 С дру­ге стра­не, Вла­ди­мир 
Биљ­ња је сво­ју, по на­шем су­ду ипак не­тач­ну прет­по­став­
ку, гра­дио на исто­ри­о­граф­ски уте­ме­ље­ним чи­ње­ни­ца­ма. У 
остат­ку Угар­ске, на­и­ме, већ то­ком дру­ге по­ло­ви­не XIX ве­ка, 
гр­ко­ка­то­лич­ка цр­кве­на хи­је­рар­хи­ја, по­чев­ши од му­ка­чев­
ских и пре­шов­ских епи­ско­па или бо­го­слов­ског фа­кул­те­та 
у Ужго­ро­ду и та­мо­шње учи­тељ­ске шко­ле, би­ли су глав­на 
по­лу­га ма­ђа­ри­за­ци­је по­лу­ми­ли­он­ског ру­син­ског ста­нов­
ни­штва ко­је је на­се­ља­ва­ло се­ве­ро­и­сточ­не обла­сти др­жа­ве 
(да­нас се­ве­ро­и­сточ­на Ма­ђар­ска, ис­точ­на Сло­вач­ка и за­кар­
пат­ска Укра­ји­на). По­ста­вља се са­мо пи­та­ње на осно­ву че­га 
је Биљ­ња мо­гао оп­ште цр­кве­не и дру­штве­не при­ли­ке код 
угар­ских Ру­си­на по ана­ло­ги­ји да пре­не­се на жи­вот уда­ље­не 
и ре­ла­тив­но изо­ло­ва­не ру­син­ске за­јед­ни­це у Бач­кој и Сре­му. 

По сво­јим ко­ре­ни­ма Ру­си­ни су по­ти­ца­ли из кне­же­ви­не Га­
ли­ци­је (за­пад­на Укра­ји­на) из ко­је су, по­чев­ши од XIV ве­
ка, у та­ла­си­ма ко­ло­ни­за­ци­је на ру­син­ском (вла­шком) пра­ву 
на­ста­ни­ли ју­жне стра­не Кар­па­та по­гра­нич­не се­ве­ро­и­сточ­не 
жу­па­ни­је Угар­ске. У Угар­ску су са со­бом по­не­ли, из­ме­ђу 
оста­лог, на­ци­о­нал­но име ко­је је чу­ва­ло успо­ме­ну на при­пад­
ност ве­ли­кој ру­ској сред­њо­ве­ков­ној др­жа­ви и пра­во­слав­ну 
ве­ру. У ме­ђу­вре­ме­ну, њи­хо­во све­штен­ство је под при­ти­ском 
ка­то­лич­ке цр­кве и хаб­збур­шких вла­сти при­хва­ти­ло уни­ју са 
Рим­ском цр­квом (Ужго­род­ска уни­ја 1646). У Бач­ку се пр­ви 
Ру­си­ни до­се­ља­ва­ју из сeвероисточне Угар­ске и де­лом Га­
ли­ци­је че­тр­де­се­тих го­ди­на XVI­II ве­ка, упо­ре­до са дру­гим 
на­ро­ди­ма Мо­нар­хи­је, на­кон за­вр­шет­ка ау­стро-тур­ских ра­
то­ва и про­те­ри­ва­ња Осман­ли­ја из ових обла­сти. Као сло­
бод­ни ко­мор­ски по­да­ни­ци, скла­па­ју уго­во­ре о на­се­ља­ва­њу 
Кр­сту­ра (1751) и су­сед­не Ку­цу­ре (1763). Је­дан од усло­ва за 

14	Ма­да је сту­ди­ја Ни­ко­ле Га­ће­ше пу­бли­ко­ва­на пре Биљ­њи­не мо­но­гра­фи­је, 
он је у свом ра­ду ко­ри­стио ру­ко­пис овог де­ла ко­је је пре об­ја­вљи­ва­ња 
ду­го ста­ја­ло на Ин­сти­ту­ту за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду. Ga­će­ša, N. (1977) Rusini između dva svetska rata, стр. 300, и на­по­ме­
не бр. 82-83 на стр. 308. 

15	Хра­бак, Б. нав. де­ло, стр. 65, 72.
16	Ja­nje­to­vić, J. нав. де­ло, стр. 127, 371.
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насеља­ва­ње око 400 пр­вих ру­син­ских по­ро­ди­ца био је да 
сви ко­ло­ни­сти мо­ра­ју ис­по­ве­да­ти гр­ко­ка­то­лич­ку ве­ру. Са 
на­се­ља­ва­њем ових ме­ста Ру­си­ни су исто­вре­ме­но по­ди­гли 
и сво­је цр­кве и кон­фе­си­о­нал­не шко­ле. Кр­стур и Ку­цу­ра су 
оста­ла њи­хо­ва глав­на и нај­ве­ћа на­се­ља у ју­жној Угар­ској. 
Oд 1777. го­ди­не за Ру­си­не на тлу ју­жне Угар­ске над­ле­жна 
је по­ста­ла но­во­о­сно­ва­на гр­ко­ка­то­лич­ка Кри­же­вач­ка епи­ско­
пи­ја ко­јој су при­па­да­ли и по­у­ни­ја­ће­ни Ср­би у Жум­бер­ку и 
Дал­ма­ци­ји. Ре­ла­тив­но бр­зо, у не­до­стат­ку зе­мље и под при­
ти­ском но­вих та­ла­са мигрaције, Кр­стур и Ку­цу­ра по­ста­ју 
пре­на­се­ље­ни и до­ла­зи до исе­ља­ва­ња Ру­си­на из ових сре­
ди­на. Тре­ћа ру­син­ска ко­ло­ни­ја у Бач­кој на­ста­је у Но­вом Са­
ду, где је гр­ко­ка­то­лич­ка па­ро­хи­ја осно­ва­на већ 1780. го­ди­не. 
У Шид се Ру­си­ни ор­га­ни­зо­ва­но се­ле 1803. го­ди­не на по­сед 
Кри­же­вач­ке епи­ско­пи­је и ов­де се обра­зу­је њи­хо­ва пр­ва од 
се­дам па­ро­хи­ја у срем­ским на­се­љи­ма. У том не­пре­кид­ном 
ми­гра­ци­о­ном про­це­су Ру­си­ни су очу­ва­ли свој иден­ти­тет са­
мо у оним сре­ди­на­ма где су ус­пе­ли да осну­ју цр­кве­не оп­
шти­не и кон­фе­си­о­нал­не шко­ле. По­сле ре­во­лу­ци­је 1848/9. 
го­ди­не на­се­ља­ва­ју Ста­ри Вр­бас, а се­дам­де­се­тих го­ди­на XIX 
ве­ка и Ђур­ђе­во, ко­је по­ста­је тре­ћа по ве­ли­чи­ни ру­син­ска 
па­ро­хи­ја (осно­ва­на 1893) у Бач­кој.17 На пре­ло­му XIX и XX 
ве­ка ру­син­ско дру­штво је има­ло из­ра­зи­то не­по­вољ­ну со­ци­
јал­ну струк­ту­ру. У ње­му до­ми­ни­ра­ју зе­мљо­рад­ни­ци ко­ји су 
ве­ћи­ном рас­по­ла­га­ли са сит­ним зе­мљо­по­се­дом или су спа­
да­ли у ред аграр­них ин­те­ре­се­на­та, бе­зе­мља­ша. Та­нак слој 
ин­те­ли­ген­ци­је био је огра­ни­чен на ма­ло­број­но све­штен­ство 
и учи­те­ље, и тек по­не­ког адво­ка­та и ле­ка­ра.18 У том пе­ри­о­ду, 
под стал­ном сте­гом ма­ђар­ских др­жав­них вла­сти, за­по­чи­ње 
про­цес ма­ђа­ри­за­ци­је ко­ји за­хва­та и Ру­си­не у Бач­кој. Он се 
ма­ни­фе­сту­је кроз про­цес пре­тва­ра­ња ру­син­ских цр­кве­них 
шко­ла пр­во у ко­му­нал­не, а у на­ред­ном ко­ра­ку др­жав­не са 
ма­ђар­ским на­став­ним је­зи­ком. Ру­си­ни у Кр­сту­ру и Ђур­ђе­ву 
при­хва­та­ју др­жав­не ма­ђар­ске шко­ле. Њи­хо­ви су­на­род­ни­ци 
у Ку­цу­ри и Но­вом Са­ду су све до кра­ја ра­та и рас­па­да Мо­
нар­хи­је, уз ве­ли­ки фи­нан­сиј­ски на­пор, са­чу­ва­ли рад сво­јих 
кон­фе­си­о­нал­них шко­ла.19 

Да ре­зи­ми­ра­мо. Ка­да је Срп­ски на­род­ни од­бор 17. но­вем­бра 
упу­тио по­зив Ср­би­ма, Бу­њев­ци­ма и оста­лим Сло­ве­нима да 

17	Са­др­жа­јан пре­глед исто­ри­је Ру­си­на до 1918. го­ди­не код: Рaмaч, Я. 
(2007) Руснaци у Южнeй Угoрскeй (1745–1918), Нoви Сaд: Вoйвoдянскa 
aкaдeмия нaукoх и умeтнoсцoх.

18	Lebl, А. (1977) Ru­sini od 1890. do 1918, eko­nom­ski po­lo­žaj, Godišnjak 
Društva istoričаra Vojvodine, No­vi Sad: Druš­tvo isto­ri­ča­ra SAP Voj­vo­di­ne, 
str. 255-273; Ga­će­ša, N. нав. де­ло, стр. 275-308. 

19	Гaрди, Дю. (2004) Шко­ла и дру­жтве­на ели­та при ба­чван­ских Ру­сна­цох 
кон­цом XIX столїтия, Шветлосц 1, Но­ви Сад: Ру­ске сло­во, стр. 64-73. 
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иза­бе­ру сво­је пред­став­ни­ке и по­ша­љу их на Ве­ли­ку на­род­
ну скуп­шти­ну у Но­ви Сад, он се што се ти­че Ру­си­на по­тен­
ци­јал­но обра­тио јед­ној ре­ла­тив­но ма­ло­број­ној за­јед­ни­ци. 
Ис­тра­жи­вач на­ше те­ме мо­ра има­ти на уму да Ру­си­ни у ве­
ћем бро­ју у Бач­кој та­да жи­ве са­мо у пет на­се­ља: Кр­сту­ру и 
Ку­цу­ри где чи­не ве­ћи­ну, те Ђур­ђе­ву, Но­вом Са­ду и Ста­ром 
Вр­ба­су где као ма­њи­на жи­ве за­јед­но са Ср­би­ма и дру­гим 
на­ро­ди­ма Мо­нар­хи­је.20 На њи­хо­во при­су­ство се ипак ра­чу­
на­ло у Срп­ском на­род­ном од­бо­ру. У са­мом Прогласу Ру­си­
ни су, та­ко­ђе, би­ли на­ве­де­ни: „Број [...] ру­ских по­сла­ни­ка 
од­ре­ди­ће њи­хо­ви На­род­ни Од­бо­ри пре­ма бро­ју ду­ша по 
општинама.”21 

Кад смо већ код гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве (и Ру­си­на), ра­ни­је по­
ме­ну­тим исто­ри­ча­ри­ма као да је про­ма­кла, ина­че у исто­ри­
о­гра­фи­ји до­бро по­зна­та чи­ње­ни­ца, да је ма­кар је­дан уни­јат­
ски све­ште­ник као по­сла­ник био при­су­тан на Ве­ли­кој на­род­
ној скуп­шти­ни и, шта­ви­ше, да му је у ње­ном ра­ду при­па­ло 
вр­ло ис­так­ну­то ме­сто.22 Реч је би­ла о ду­го­го­ди­шњем но­во­
сад­ском гр­ко­ка­то­лич­ком, ру­син­ском па­ро­ху Јо­ва­ну Хра­ни­
ло­ви­ћу. Овај пе­сник, но­ви­нар и уред­ник, по­зо­ри­шни кри­
ти­чар, по­ли­ти­чар и до­бро­твор­ни рад­ник за жи­во­та је оста­
вио зна­ча­јан траг у дру­штве­ном, кул­тур­ном и по­ли­тич­ком 
жи­во­ту Но­вог Са­да. Хра­ни­ло­вић је по­ре­клом био од оних 
Ср­ба-уско­ка из Жум­бер­ка ко­ји су као по­да­ни­ци Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је пре­шли на уни­ју, ве­ро­ват­но још у XVII ве­ку.23 Ро­
дио се 1855. го­ди­не у сит­но­пле­мић­кој, гр­ко­ка­то­лич­кој све­
ште­нич­кој по­ро­ди­ци ко­ја је да­ла ви­ше све­ште­ни­ка и јед­ног 
епи­ско­па. Та окол­ност је и од­ре­ди­ла ње­гов жи­вот­ни по­зив 
и да­ла му мо­гућ­ност за шко­ло­ва­ње. На­кон за­гре­бач­ке гим­
на­зи­је, те­о­ло­ги­ју је за­вр­шио у Бе­чу, где је сте­као ши­ро­ко 
обра­зо­ва­ње и еру­ди­ци­ју. Био је по­ли­гло­та. За све­ште­ни­ка је 
по­све­ћен 1878. го­ди­не и већ као млад упло­вља­ва у свет по­е­
зи­је и дру­штво хр­ват­ских књи­жев­ни­ка и по­ли­ти­ке (1886. из­
да­је сво­је Жумберачке елегије). Ње­гов тем­пе­ра­мент и на­чин 
жи­во­та до­при­нео је да се у ви­ше на­вра­та на­ђе у су­ко­бу са 
кри­же­вач­ким епи­ско­пи­ма, је­дан од њих бе­ше и ње­гов ро­ђак 
Или­ја Хра­ни­ло­вић ко­ји га (по ка­зни) ша­ље на слу­жбу код 
бач­ких Ру­си­на, на крат­ко у Кр­стур и Ку­цу­ру да пр­во на­у­чи 

20	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
21	Споменица ослобођења Војводине 1918, стр. 42.
22	Упо­ре­ди­ти на при­мер: Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20; Ње­го­ван, Д. (2004) 

Присаједињење Војводине Србији, стр. 240.
23	Ви­де­ти: Га­ври­ло­вић. С. О уни­ја­ће­њу и по­ка­то­ли­ча­ва­њу Ср­ба у Хр­ват­

ској, Сла­во­ни­ји и Угар­ској (XI­II–XI­X век), у: О Србима Хабзбуршке 
монархије, Га­ври­ло­вић, С. (2010), Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, ­
стр. 173-176.
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њи­хов је­зик, а по­том, 1889. го­ди­не у Но­ви Сад, на ме­сто 
па­ро­ха ов­да­шње си­ро­ма­шне ру­син­ске цр­кве­не оп­шти­не.24 С 
јед­ним пре­ки­дом кад је опет су­спен­до­ван (1898–1900), Хра­
ни­ло­вић је у Но­вом Са­ду остао пу­них 35 го­ди­на, све до сво­је 
смр­ти 5. ав­гу­ста 1924. го­ди­не. Про­ћи ће до­ста вре­ме­на док 
ов­да­шњег уни­јат­ског све­ште­ни­ка са име­ном Јо­ван ко­ји се уз 
то из­ја­шња­вао као Хр­ват ни­је при­хва­тио ма­кар део срп­ске 
јав­но­сти. Ме­ђу та­кви­ма бе­ше ње­гов име­њак и ве­ли­ки при­ја­
тељ по пе­ру, пе­сник Јо­ван Јо­ва­но­вић Змај. Вре­ме­ном, Хра­
ни­ло­вић по­ста­је стал­ни са­рад­ник ча­со­пи­са Јавор, Браник, 
као и Летописа Матице српске, Позоришта, Стражилова, 
Фрушкогорца. У по­ли­тич­ком сми­слу, био је ју­го­сло­вен­ски 
опре­де­љен и гла­сни про­тив­ник ма­ђар­ског ути­ца­ја. Ба­рем 
што се ти­че но­во­сад­ских Ру­си­на, Хра­ни­ло­вић је нај­за­слу­
жни­ји што је њи­хо­ва цр­кве­на шко­ла са­чу­ва­ла сво­ју са­мо­
стал­ност и на­род­ни је­зик.25 На­кон ства­ра­ња ју­жно­сло­вен­ске 
др­жа­ве, био је члан Де­мо­крат­ске стран­ке и уред­ник ње­ног 
но­во­сад­ског ли­ста Јединство.26

У пре­лом­ним но­вем­бар­ским да­ни­ма 1918. го­ди­не Хра­ни­ло­
ви­ћа сре­ће­мо на ис­так­ну­тим ме­сти­ма овог по­ли­тич­ког по­
кре­та. Од по­чет­ка је члан Срп­ског на­род­ног од­бо­ра у Но­вом 
Са­ду, од ког (4. но­вем­бра) до­би­ја за­ду­же­ње да одр­жа­ва ве­зу 
из­ме­ђу Од­бо­ра и Хр­ва­та у Пе­тро­ва­ра­ди­ну.27 Пред сам по­
че­так ра­да Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не би­ле су одр­жа­не две 
пред­кон­фе­рен­ци­је са ци­љем да се на­род­ни по­сла­ни­ци упо­
зна­ју са на­цр­том од­лу­ка; пр­ву у не­де­љу во­ди Ја­ша То­мић, 

24	Ра­мач, Я. (2017) Ру­сна­ци у Но­вим Сад­зе од 60-их ро­кох ХVІІІ по конєц 
ХІХ ви­ка, Русинистични студиї – Ruthenian Studies, 1, Но­ви Сад: Фи­ло­
зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, стр. 123-141.

25	За би­о­гра­фи­ју и би­бли­о­гра­фи­ју Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа: Храниловићева 
споменица. О 70-годишњци његовог рођења (18. де­цем­бра 1855–1925), 
уред­ни­ца Вик­то­ри­ја Ри­са­ко­вић-Ју­го­вић (1925) Но­ви Сад: Но­во­сад­ска 
сек­ци­ја Ју­го­сло­вен­ског но­ви­нар­ског удру­же­ња; Gu­ro­vić, D. Jo­van Hra­
ni­lo­vić, čo­vjek i pje­snik, u: Jovan Hranilović, Žumberačke elegije i druge 
izabrane pjesme, ure­dio Gu­ro­vić D. (1986), Za­greb: Žum­be­rač­ki vi­ka­ri­jat, 
str. 131-142; Ke­kić, N. Bi­bli­o­gra­fi­ja Jo­va­na Hra­ni­lo­vi­ća, u: Jovan Hranilo­
vić, Žumberačke elegije i druge izabrane pjesme, ure­dio Gu­ro­vić, D. (1986), 
Za­greb: Žum­be­rač­ki vi­ka­ri­jat, str. 143-172; Миз, Р. (2016) Священїки да­
кедишнього Осєцкого викарияту­, Но­ви Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ па­ро­хия св. 
Пе­тра и Па­вла, Мак­си­ма.

26	По­пов, Д. (1983) Српска штампа у Војводини 1918–1941, Но­ви Сад: 
Ма­ти­ца срп­ска, стр. 201-202; Ба­ро­вић, В. и Пра­ли­ца, Д. (2014) Јован 
Храниловић и новосадска секција Југословенског новинарског удруже­
ња, Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 147, стр. 295-307.

27	Ју­дин, Љ. (1968) О ра­ду На­род­не упра­ве за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу 1918-
1919. го­ди­не, Зборник за друштвене науке Матице српске 51, Но­ви Сад: 
Ма­ти­ца срп­ска, стр. 8; Упо­ре­ди­ти и: Хра­бак Б. нав. де­ло, стр. 66. 
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дру­гу, у по­не­де­љак пре под­не, Јо­ван Хра­ни­ло­вић.28 Он, у 11 
са­ти 25. но­вем­бра отва­ра рад Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не и 
све­ча­но је за­тва­ра сво­јим го­во­ром. Иза­бран је за јед­ног од 
осам ње­них пред­сед­ни­ка. На ис­тој скуп­шти­ни иза­бран је за 
чла­на Ве­ли­ког на­род­ног са­ве­та, ко­ји бро­ји 50 чла­но­ва и као 
сво­је­вр­сни пре­ла­зни пар­ла­мент до­но­си уред­бе и по­ста­вља 
На­род­ну упра­ву.29 Истог да­на на­кон за­вр­шет­ка сед­ни­це, на 
бан­ке­ту ко­ји је у Гранд Хо­те­лу упри­ли­чен у част срп­ским 
и фран­цу­ским офи­ци­ри­ма, го­сте из­ме­ђу оста­лих по­здра­вља 
и „срп­ско-хр­ват­ски књи­жев­ник” про­та Јо­ван Хра­ни­ло­вић, 
одр­жав­ши бе­се­ду на фран­цу­ском је­зи­ку (с раз­ло­гом смо ра­
ни­је по­ме­ну­ли да је Хра­ни­ло­вић био по­ли­гло­та; по­ред не­
мач­ког го­во­рио је фран­цу­ски, ита­ли­јан­ски, пољ­ски, ру­ски 
и пре­во­дио са кла­сич­них је­зи­ка).30 Ка­да је 3. де­цем­бра у по­
се­ту Но­вом Са­ду из Бе­о­гра­да на ла­ђи сти­гао вој­во­да Пе­тар 
Бо­јо­вић са шта­бом Пр­ве ар­ми­је, бе­ше до­че­кан од мно­штва 
на­ро­да. Вој­во­ду Бо­јо­ви­ћа су при­год­ним го­во­ри­ма по­здра­
ви­ли Ар­ка­ди­је Ва­ра­ђа­нин у име Срп­ског на­род­ног од­бо­ра, 
град­ски на­чел­ник Јо­ван Жи­вој­но­вић и Јо­ван Хра­ни­ло­вић у 
име свих дру­гих Сло­ве­на гра­да.31

На осно­ву при­ка­за­ног, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је све­стра­но 
по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње јед­не та­кве лич­но­сти ка­ква је био Јо­ван 
Хра­ни­ло­вић у да­ни­ма при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­
ни Ср­би­ји на­ди­ла­зи­ло окви­ре и мо­гућ­но­сти ма­ле ру­син­ске 
за­јед­ни­це. Но­ви Сад је 1921. го­ди­не имао 39.122 ста­нов­ни­
ка, од то­га 502 Ру­си­на, ра­чу­на­ју­ћи и окол­на ме­ста.32 У том 
кон­тек­сту по­ста­вља се ло­гич­но пи­та­ње да ли је Хра­ни­ло­вић 
де­ло­вао по­све са­мо­стал­но, ми­мо „сво­јих” Ру­си­на и, што је 
су­штин­ски бит­но, про­тив­но на­вод­ним про­ма­ђар­ским ста­во­
ви­ма гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве­не хи­је­рар­хи­је у ју­жној Угар­ској. 
Ко­га је за­пра­во пред­ста­вљао Јо­ван Хра­ни­ло­вић на Ве­ли­кој 
на­род­ној скуп­шти­ни, од­но­сно ко га је иза­брао за по­сла­ника? 

28	Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Од­лу­ке Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и 
оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.), Српски 
лист, бр. 17, стр 1-2; Мир­ко­вић, А. Јо­ван Хра­ни­ло­вић као пред­сед­ник 
на­род­не скуп­шти­не осло­бо­ђе­ња, у: Храниловићева споменица. О 70-го­
дишњци његовог рођења (18 децембра 1855–1925), уред­ни­ца Ри­са­ко­вић-
Ју­го­вић, В. (1925) Но­ви Сад: Но­во­сад­ска сек­ци­ја Ју­го­сло­вен­ског но­ви­
нар­ског удру­же­ња, стр. 19; Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20.

29	Споменица ослобођења Војводине 1918. (1929), стр. 160-167.
30	Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Бан­кет, Српски лист, бр. 17, стр. 4. 
31	Ано­ним, (21. но­вем­бар (3. де­цем­бар)) До­ла­зак вој­во­де Пе­тра Бо­јо­ви­ћа у 

Но­ви Сад са шта­бом I ар­ми­је, Српски лист, бр. 23, стр. 2-3; Мир­ко­вић, 
А. нав. де­ло, стр. 19-20.

32	Ки­цо­шев, С. Број жи­те­ља у гра­ду – од 1694. до да­нас, у: Историја Новог 
Сада, (ре­принт из­да­ње), Ер­дуј­хе­љи, М. (2002) Ве­тер­ник; Ди­јам-М-прес. 
стр 2002; Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
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Не­до­у­ми­ца је тим зна­чај­ни­ја, јер је Хра­ни­ло­вић по­стао један 
од осам пред­сед­ни­ка Скуп­шти­не.33

У јед­ном на­шем ра­ни­јем ра­ду по­све­ће­ном Јо­ва­ну Хра­ни­ло­
ви­ћу и ње­го­вим за­слу­га­ма за кул­тур­но-на­ци­о­нал­ни раз­вој 
бач­ко-срем­ских Ру­си­на већ смо из­не­ли чи­ње­ни­це у при­лог 
раз­ре­ше­ња не­ких од отво­ре­них исто­ри­о­граф­ских про­бле­ма 
из­не­тих у прет­ход­ном из­ла­га­њу. На­и­ме, до­ве­ли смо у пи­та­
ње ми­шље­ње да је гр­ко­ка­то­лич­ко све­штен­ство код Ру­си­на 
би­ло про­тив­ник одр­жа­ва­ња Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, не 
са­мо због при­су­ства на њој гр­ко­ка­то­лич­ког све­ште­ни­ка Јо­
ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа, већ због окол­но­сти да је про­то­је­реј-ста­
вро­фор Јо­ван Хра­ни­ло­вић, сем што је био но­во­сад­ски гр­ко­
ка­то­ли­чи па­рох, ујед­но био и бач­ко-срем­ски гр­ко­ка­то­лич­ки 
ар­хи­ђа­кон. Да­кле, 1918. го­ди­не нај­ви­ши по хи­је­рар­хиј­ском 
ран­гу све­ште­ник Кри­же­вач­ке епар­хи­је у овом де­лу епар­хи­је 
и за­ступ­ник епи­ско­па у ка­нон­ским и школ­ским ви­зи­та­ци­
ја­ма. Да је Хра­ни­ло­вић као гр­ко­ка­то­лич­ки ар­хи­ђа­кон де­ло­
вао у са­гла­сју са опре­де­ље­њем епи­ско­па и под­ре­ђе­ног му 
све­штен­ства сма­тра­ли смо да ука­зу­је још је­дан ва­жан ар­гу­
мент ко­ји ће­мо из­не­ти у за­вр­шном раз­ма­тра­њу на­шег ра­да.34 
У ме­ђу­вре­ме­ну, на осно­ву на­ма до­ступ­них но­вих из­во­ра, 
спрем­ни смо да са­мо осна­жи­мо за­кљу­чак да је Јо­ван Хра­
ни­ло­вић на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни био пред­став­ник 
упра­во Ру­си­на и да је Ру­си­ни­ма, пре­ко Хра­ни­ло­ви­ћа, за­хва­
љу­ју­ћи ува­жа­ва­њу ли­бе­рал­ног прин­ци­па рав­но­мер­не на­
ци­о­нал­не за­сту­пље­но­сти од стра­не во­де­ћих љу­ди Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, при­па­ло јед­но од осам ме­ста пред­се­да­ва­
ју­ћих на исто­риј­ском ску­пу 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не (по 
све­му су­де­ћи 5 Ср­ба, 1 Сло­вак, 1 Бу­ње­вац, 1 пред­ставник 
Ру­си­на). 

У по­гле­ду но­вих из­во­ра у ве­зи с Јо­ва­ном Хра­ни­ло­ви­ћем, ко­
нач­но се вра­ћа­мо на глав­ни, у уво­ду ра­да на­ја­вљен, по­клад 
на­ших са­зна­ња, на Записнике месних народних одбора о из­
бору посланика и на њи­хо­ве пуномоћи из пред­ме­та: До­ку­мен­
та по­сла­ни­ка ВНО у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске. 
Та­мо про­на­ла­зи­мо Записник о скупштини одржаној дне 23 
Новембра 1918. на којој је биран посланик на народну Скуп­
штину Срба, Буњеваца, Русина и осталих Словена у Бачкој, 
Барањи и Банату у руској црквеној општини Новосадској. 
Са­сто­ји се од два ли­ста, пи­сан је на срп­ском је­зи­ку, ћи­ри­
ли­цом. Он нас из­ве­шта­ва да се те су­бо­те на збо­ру Ру­сина 

33	Ње­го­ван, Д. нав. де­ло, стр. 240.
34	Гар­ди, Дю. Уло­га Йова­на Хра­ни­ло­ви­ча у дру­жтве­ним жи­во­це Ру­сна­цох 

у пер­ших ро­кох Кральови­ни Сер­бох, Гор­ва­тох и Сло­вен­цох, у: Русини­
стични студиї – Ruthenian Studies, ре­дак­тор Та­маш, Ю. (2015), Но­ви 
Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, стр. 171-186. 
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оку­пи­ло 110 љу­ди чи­ја су име­на ре­дом би­ла за­пи­са­на. За 
пред­се­да­ва­ју­ћег је иза­бран про­та-па­рох Јо­ван Хра­ни­ло­вић, 
за пе­ро­во­ђе Јан­ко Об­ров­ски и Ми­хај­ло Би­реш. Скуп­шти­на 
је „јед­но­гла­сно за по­сла­ни­ке Ру­си­на Но­во­сад­ских” иза­бра­ла 
Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа и Пе­тра Са­ка­ча. За­пи­сник су пот­пи­са­
ли као пред­сед­ник Јо­ван Хра­ни­ло­вић (ћи­ри­лич­ним пи­смом, 
а чи­ни нам се на осно­ву ру­ко­пи­са да је он во­дио и цео за­
пи­сник) и пе­ро­во­ђа Јо­ван (?!) Об­ров­ски, а у име при­сут­них, 
сво­је­руч­но још че­ти­ри па­ро­хи­ја­на: Ђу­ра Ко­ле­сар, Хру­бе­ња 
Ђу­ра [Грубеня Дюра], Мих­њак Јан­ко и Ан­дреј Са­лон­ски 
[Андрей Са­лон­сковъ]. За­пи­сник је ове­рен пе­ча­том гр­ко­ка­
то­лич­ке па­ро­хи­је у Но­вом Са­ду.35 По­ред за­пи­сни­ка са­чу­ва­не 
су и две при­ло­же­не пу­но­мо­ћи. Пр­ва, за Пе­тра Са­ка­ча, ко­ју 
су пот­пи­са­ли пред­сед­ник збо­ра Јо­ван Хра­ни­ло­вић, цр­кве­
ни ту­тор Ђу­ра Ко­ле­сар и пе­ро­во­ђа Ми­хај­ло Би­реш, ове­ре­на 
пе­ча­том па­ро­хи­је, као и дру­га за Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа ко­ју, 
та­ко­ђе уз пе­чат, пот­пи­су­ју као пот­пред­сед­ник збо­ра (цр­кве­
ни ту­тор) Ђу­ра Ко­ле­сар и пе­ро­во­ђа Ми­хај­ло Би­реш.36 За­хва­
љу­ју­ћи овим до­ку­мен­ти­ма, по­ста­је са­свим ја­сно да је Јо­ван 
Хра­ни­ло­вић по­сла­ник ко­ји је на Ве­ли­кој скуп­шти­ни пред­
ста­вљао Ру­си­не. При­ме­ти­ће­мо овом при­ли­ком да је 1918. 
го­ди­не Ру­си­на у Но­вом Са­ду мо­гло би­ти око 500 ду­ша, а да 
су они из сво­јих ре­до­ва иза­бра­ли чак два по­сла­ни­ка. У тим 
да­ни­ма ве­ли­ке од­лу­ке ве­ро­ват­но ни­ком ни­је ни мо­гло па­сти 
на па­мет да по­ста­ви пи­та­ње, пре све­га опре­де­ље­ном ју­го­
сло­ве­ну Хра­ни­ло­ви­ћу, о бро­ју но­во­сад­ских Ру­си­на и бро­ју 
њи­хо­вих по­сла­ни­ка. 

У сва­ком слу­ча­ју за са­да смо иден­ти­фи­ко­ва­ли два по­сла­ни­
ка Ве­ли­ке на­род­не Скуп­шти­не ко­ји су за­сту­па­ли но­во­сад­ске 
Ру­си­не, Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа и Пе­тра Са­ка­ча. Има­ју­ћи пред 
со­бом Списак учесника Велике народне скупштине и ис­тра­
жи­ва­ње Вла­ди­ми­ра Биљ­ње ко­ји је иден­ти­фи­ко­вао име­на 13 
Ру­си­на при­сут­них на Скуп­шти­ни37, на­ме­ра нам је да их упо­
ре­ди­мо са са­чу­ва­ним Записницима месних народних одбора 
о избору посланика и пуномоћима. Вр­ло је не­за­хвал­но од­
ре­ђи­ва­ти на­ци­о­нал­ну при­пад­ност тих љу­ди, јер су­штин­ски 
ниг­де ни­је за­пи­са­но ка­ко су се они по­је­ди­нач­но на­ци­о­нал­но 
из­ја­сни­ли на Скуп­шти­ни. Пре би­смо го­во­ри­ли о оп­шти­на­ма 
из ко­јих су до­ла­зи­ли ру­син­ски по­сла­ни­ци, од­но­сно местима 

35	Записник о скупштини одржаној дне 23 Новембра 1918. на којој је би­
ран посланик на народну Скупштину Срба, Буњеваца, Русина и осталих 
Словена у Бачкој, Барањи и Банату у руској црквеној општини Ново­
садској, РОМС, М 7417.

36	Пуномоћ: Петар Сакач, РОМС, М 7417; Пуномоћ: Јован Храниловић, 
РОМС, М 7417. 

37	Bilj­nja, V. Rusini u Vojvodini, str. 26.
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из ко­јих су оста­ли са­чу­ва­ни Записници о ра­ду ме­сних скуп­
шти­на и од­бо­ра, јер њи­хов са­др­жај као пр­во­ра­зред­ни исто­
риј­ски из­вор от­кри­ва по­ли­тич­ке при­ли­ке и дру­штве­ну кон­
јунк­ту­ру тих бач­ких на­се­ља.

У том по­гле­ду, по­себ­но је за на­шу те­му дра­го­цен Записник 
са Народног збора у Ђур­ђе­ву, одр­жа­ног у че­твр­так 21. но­
вем­бра 1918. го­ди­не у два са­та по­сле под­не, ра­ди из­бо­
ра по­сла­ни­ка „у Срп­ску На­род­ну Скуп­шти­ну”.38 Ра­ди се о 
до­ку­мен­ту на­пи­са­ном на јед­ном ли­сту са две стра­не, вр­ло 
чит­ким ру­ко­пи­сом. Из са­др­жа­ја За­пи­сни­ка ви­ди­мо да је у 
Ђур­ђе­ву де­ло­вао за­јед­нич­ки срп­ско-ру­син­ски ме­сни на­род­
ни од­бор као ор­ган пре­ла­зне вла­сти ко­ји је бро­јао 19 чла­
но­ва, 12 Ср­ба и 7 Ру­си­на, ме­ђу ко­ји­ма се на­ла­зи­ло и име 
Ђу­ре Бин­да­са.39 Ђу­ра Бин­дас је у том тре­нут­ку не са­мо члан 
ме­сног На­род­ног од­бо­ра, већ ујед­но и гр­ко­ка­то­лич­ки ђур­
ђе­вач­ки па­рох, ина­че јед­на од нај­и­стак­ну­ти­јих лич­но­сти у 
дру­штве­ном и кул­тур­ном жи­во­ту Ру­си­на из­ме­ђу два свет­
ска ра­та.40 И ова чи­ње­ни­ца де­ман­ту­је став о гр­ко­ка­то­лич­кој 
цркви ко­ја је на­вод­но би­ла про­тив ки­да­ња ве­зе са Угар­ском 
и про­тив при­са­је­ди­ње­ња. Збор је за пред­се­да­ва­ју­ћег иза­
брао Ђо­ку Зли­чи­ћа, а за пе­ро­во­ђу Ни­ко­лу Ки­ри­ло­ви­ћа, ко­ји 
је оку­пље­ним гра­ђа­ни­ма, а има их око 500-600, про­чи­тао 
Проглас Срп­ског На­род­ног Од­бо­ра у Но­вом Са­ду. Ка­ко је 
пред­се­да­ва­ју­ћи Зли­чић уста­но­вио да „у оп­ћи­ни има 3.502 
срп­ски пра­во­слав­ни и 1.656 ру­ских ста­нов­ни­ка, пре­ма то­ме 
има се иза­бра­ти 4 Ср­би­на и 2 Ру­са за по­сла­ни­ка.” Пр­во су 
би­ли по­зва­ни при­сут­ни Ср­би. Они су јед­но­гла­сно иза­бра­ли 
по­сла­ни­ке оп­шти­не Ђур­ђе­во ко­ји ће за­сту­па­ти срп­ски на­
род: др Ђор­ђа Дун­ђер­ског, Ђор­ђа Зли­чи­ћа, Ђор­ђа Или­ји­на 
и Ђор­ђа Ђит­ко­ва. На­кон њих су по­зва­ни и „би­ра­чи Ру­си”, 
ко­ји су јед­но­гла­сно за сво­је пред­став­ни­ке иза­бра­ли Ни­ко­лу 
Хар­ха­ја (Хар­хаи, po русинскoj ор­то­гра­фи­ји Гар­гаї ) и Ан­
дри­ју Ки­ша­да­мо­ва (Киш-Ада­мов; Ада­мов је ов­де надимак). 
За­пи­сник је сво­је­руч­но пот­пи­сан од пред­сед­ни­ка и пе­ро­во­ђе 
те ове­рен пе­ча­том срп­ске пра­во­слав­не оп­шти­не, ка­ко је би­
ло и пре­по­ру­че­но у Прогласу. По­ред Записника, са­чу­ва­но 
је и свих пет пу­но­мо­ћи по­сла­ни­ка из Ђур­ђе­ва. Оне су би­ле 

38	Записник вођен приликом Народног збора у Ђурђеву који је одржан 8-ог 
Новембра 1918. године у 2 сата после подне ради избора посланика у 
Српску Народну Скупштину, РОМС, М 7417.

39	„При­сут­ни чла­но­ви ме­сног На­род­ног Од­бо­ра: 1. Ђо­ка Де­ја­но­вић, 2, Ја­
ша Цр­ни, 3. Си­ма Отић, 4. Сте­ван Ште­вић, 5. Три­фун Дра­гић, 6. Ђу­ра 
Хро­миш, 7. Ми­хаљ Но­та, 8. Ми­хаљ Шај­тош, 9. Емил Ко­стић, 10. Ни­ко­ла 
Са­вин, 11. Па­ја Ма­ној­ло­вић, 12. Па­ја Шо­вљан­ски, 13. Ми­хаљ Ду­даш, 
14. Ни­ко­ла Хар­хаи, 15. Јан­ко Ер­де­љи, 16. Ђо­ка Бог­да­нов, 17. Лу­ка Отић, 
18. Жар­ко Зло­ко­ли­ца, 19. Ђу­ра Бин­дас.” Исто.

40	Миз, Р. нав. де­ло, стр. 55-60.
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једно­о­бра­зне, пот­пи­са­не од стра­не пред­сед­ни­ка Ђо­ке Зли­
чи­ћа и пе­ро­во­ђе Ни­ко­ле Ки­ри­ло­ви­ћа, ове­ре­не пе­ча­том ов­
да­шње срп­ске пра­во­слав­не па­ро­хи­је. Вред­но је за­па­зи­ти да 
је исти пе­чат ста­вљен ка­ко на пу­но­мо­ћи срп­ских по­сла­ни­ка 
та­ко и на пу­но­мо­ћи Ни­ко­ле Хар­ха­ја и Ан­дри­је Киш Ада­мо­
ва.41 Све нам то го­во­ри о со­ли­дар­но­сти и сво­је­вр­сном је­дин­
ству Ср­ба и Ру­си­на у Ђур­ђе­ву; на овај за­кљу­чак ука­зу­је и 
по­стојање за­јед­нич­ког ме­сног на­род­ног од­бо­ра у ко­јем су и 
јед­ни и дру­ги би­ли рав­но­мер­но за­сту­пље­ни. Из Ђур­ђе­ва до­
би­ја­мо но­ва име­на два ру­син­ска по­сла­ни­ка. Овом при­ли­ком 
мо­ра­мо по­ме­ну­ти и јед­ног од че­ти­ри срп­ских по­сла­ни­ка из 
истог ме­ста. Реч је о Ђор­ђу Ђит­ко­ву. Исто­ри­ча­ри­ма је по­
знат по­да­так да је по­ро­ди­ца Ђит­ков, од­но­сно на ру­син­ском 
Ђит­ко (Дїтко), по­ти­ца­ла од оних Ру­си­на ко­ји су се пр­ви до­
се­ли­ли у Ђур­ђе­во још пре Ре­во­лу­ци­је 1848/9. го­ди­не. Жи­ве­
ћи у срп­ској сре­ди­ни, вре­ме­ном су пре­шли на пра­во­сла­вље, 
про­ме­ни­ли пре­зи­ме у Ђит­ков и по­ста­ли Ср­би.42 Вла­ди­мир 
Биљ­ња по­сла­ни­ка Ђит­ко­ва иден­ти­фи­ку­је као Ру­си­на.43

Је­дин­ство ви­ше­на­ци­о­нал­ног Ђур­ђе­ва ни­је било уса­мљен 
слу­чај. Не тре­ба ни по­ми­ња­ти као оп­ште ме­сто у исто­ри­о­
гра­фи­ји, рад срп­ско-бу­ње­вач­ких од­бо­ра на се­ве­ру Бач­ке. Ми 
ће­мо овом ни­зу до­брих ме­ђу­на­ци­о­нал­них од­но­са и је­дин­
ства за­јед­ни­це при­дру­жи­ти још јед­ну ру­син­ску сре­ди­ну – ­
Ку­цу­ру. Из ње је на Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну до­спе­ла 
из­гле­да са­мо Сведожба о ку­цур­ском на­род­ном збо­ру ко­
ји је одр­жан у не­де­љу, 24. но­вем­бра 1918. го­ди­не. Реч је о 
крат­ком до­ку­мен­ту, пи­са­ном кра­сно­пи­сом на срп­ском је­зи­
ку, ћи­ри­лич­ним пи­смом са ме­ша­ви­ном ру­син­ске и срп­ске 
ор­то­гра­фи­је. Сведожба нас оба­ве­шта­ва, да су „да­нашньим­ 
ку­цур­ским одр­жа­ним на­род­ним збо­ром, иза­бра­ни за иза­сла­
ни­ке на глав­ни на­род­ни збор у Но­ви­сад” сле­де­ћи на­ве­де­
ни: „Ва­си­лиј Мо­скалъ, Јо­ванъ Шан­та, Ан­дри­ја Киш, Јо­ван 
Фин­дрик и Ми­ха­ил Рик.” Ис­пра­ву су сво­је­руч­но пот­пи­са­ли 
Ан­дри­ја Ла­бош као „пред­сед­ник на­род­но­га ве­ћа” и ујед­
но пи­смо­во­ди­тељ, за­јед­но са Јан­ком Ша­ри­ком, би­ро­вом 
[Шарикъ Янко, біро], тј. пр­вим чо­ве­ком ов­да­шње оп­шти­не. 

41	Пу­но­моћ: Ни­ко­ла Хар­хаи, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ан­дри­ја Ки­ша­да­
мов, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Дун­ђер­ски, РОМС, М 7417; Пу­
но­моћ: Ђор­ђе Зли­чић, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Или­јин, РОМС, 
М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Ђит­ков, РОМС, М 7417. 

42	Бо­ич, М. (1934) Ру­сна­ци у Дюрдьове, Руски календар, 1934, Ру­ски Ке­ре­
стур: Ру­ске на­род­не про­свит­не дру­жтво, 119; Рaмaч, Я. (1995) Ру­сна­ци у 
Дюрдьове по конєц ХІХ ви­ку, Шветлосц, 1, Но­ви Сад: Ру­ске сло­во, стр. 
92; Отић, Љ/Отич, Лю. (1995) Из прошлости Ђурђева, Зоз прешлосци 
Дюрдьова. Ђур­ђр­во: Ме­сни орґани­за­цийни од­бор „250” Дюрдьов, стр. 
46-47.

43	Bilj­nja, V. нав. де­ло, стр. 26.
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Ве­ро­до­стој­ност ис­пра­ве је осна­же­на зва­нич­ним (др­жав­ним) 
пе­ча­том ку­цур­ске оп­шти­не.44 По по­пи­су из 1921. го­ди­не, у 
Ку­цу­ри је жи­ве­ло 3.969 ста­нов­ни­ка, од то­га Ру­си­ни су чи­ни­
ли 62,9 % (2.500), Нем­ци 21,8 % (856), Ма­ђа­ри 12,5% (496) 
ста­нов­ни­штва.45 Со­ли­дар­ност ку­цур­ске три за­јед­ни­це, као и 
број­ча­на струк­ту­ра њи­хо­вог ста­нов­ни­штва од­ра­зи­ли су се 
и на из­бор по­сла­ни­ка. Ру­си­ни су да­ли три кан­ди­да­та, Ва­
си­ли­ја Са­бо Мо­ска­ља, Јо­ва­на (Јо­а­на) Шан­ту и Ан­дри­ју Ки­
ша, Ма­ђа­ри јед­ног – Јо­ва­на (Ја­но­ша ?) Фин­дри­ка, и Нем­ци 
јед­ног – Ми­ха­и­ла Ри­ка. У овом слу­ча­ју би­смо кон­ста­то­ва­ли 
да је Ку­цу­ра по­сла­ла у Но­ви Сад на Ве­ли­ку на­род­ну скуп­
шти­ну пет сво­јих пред­став­ни­ка.46 Име Ва­си­ли­ја Мо­ска­ља 
на об­ја­вље­ном спи­ску Учесника Велике народне скупштине 
пу­бли­ко­ва­ном 1938. го­ди­не, за­тим у ре­принт из­да­њу, као и 
код Пе­тра Пе­ки­ћа по­гре­шно је за­пи­са­но као „Мо­скањ” ве­ро­
ват­но због гре­шке у чи­та­њу из­во­ра; тре­ба­ло би га ис­пра­ви­ти 
на Мо­скаљ.47 

И да не за­бо­ра­ви­мо, у ве­зи са Ку­цу­ром, још јед­ну ва­жну 
чи­ње­ни­цу за ис­ход на­ше рас­пра­ве. Пред­сед­ник ку­цур­ског 
на­род­ног ве­ћа био је Ан­дри­ја Ла­бош ко­ји за по­тре­бе пред­
сто­је­ћег ве­ли­ког до­га­ђа­ја, на срп­ском је­зи­ку са­ста­вља Све­
дожбу. Ан­дреј Ла­бош мла­ђи, из­да­нак углед­не ру­син­ске све­
ште­нич­ке по­ро­ди­це, у том тре­нут­ку је па­рох гр­ко­ка­то­лич­ке 
цр­кве­не оп­шти­не у Ку­цу­ри.48 Он је тре­ћи ру­син­ски све­ште­
ник, од пет по­сто­је­ћих гр­ко­ка­то­лич­ких па­ро­хи­ја у Бач­кој, 
за ко­га мо­же­мо твр­ди­ти да је по­др­жао и ор­га­ни­зо­вао из­бор 
и уче­шће Ру­си­на на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни. Те­зу о 
про­ма­ђар­ском и ан­ти­ју­го­сло­вен­ском рас­по­ло­же­њу гр­ко­ка­
то­лич­ког све­штен­ства код вој­во­ђан­ских Ру­си­на де­ман­ту­ју, 
да­кле, на из­во­ри­ма за­сно­ва­не чи­ње­ни­це.

У су­сед­ном Ста­ром Вр­ба­су та­ко­ђе је би­ло оформ­ље­но На­
род­но ве­ће. Оста­ле су нам до­ступ­не са­мо пу­но­мо­ћи из­да­
те сед­мо­ри­ци по­сла­ни­ка, чи­ји је из­бор оба­вљен у че­твр­так, 
21. но­вем­бра. До­ку­мен­та су јед­но­о­бра­зна, од­штам­па­на на 

44	Све­до­жба... (Ку­цо­ра 1918 11. но­вем­бра), РОМС, М 7417. Фо­то­гра­фи­ја 
до­ку­мен­та је об­ја­вље­на код: Ње­го­ван, Д. Документи о присаједињењу, 
стр. 148.

45	Жи­рош, М. (1997) Бачванско-сримски Руснаци дома и у швеце, І, Но­ви 
Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ па­ро­хия св. Пе­тра и Па­вла Но­ви Сад – Ру­ске сло­во, 
стр. 492.

46	По Биљ­њи Ку­цу­ра да­је че­ти­ри ру­син­ска по­сла­ни­ка; Bilj­nja, V. нав. де­ло, 
стр. 26.

47	Pe­kić, P. нав. де­ло, стр. 307; Војводина 1918-1938, стр. 37; Војводина 
1918–1938, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње, стр 55.

48	Цап, М. М. (1996) Церква и школа у Коцуре, Но­ви Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ 
па­ро­хия св. Пе­тра и Па­вла. стр. 151; Миз, Р. нав. де­ло, стр. 197-198.
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поло­ви­ни ли­ста на ла­ти­нич­ној пи­са­ћој ма­ши­ни. Је­зик пу­но­
мо­ћи је срп­ски, али штам­пан од стра­не слу­жбе­ни­ка ко­јем је 
прет­по­ста­вља­мо не­мач­ки или ма­ђар­ски је­зик био ма­тер­њи, 
и ове­рен слу­жбе­ним (др­жав­ним) пе­ча­том вр­ба­ске оп­шти­не, 
а на не­ки­ма од њих као да је уз овај уда­рен још је­дан пе­чат 
не­раз­го­вет­не са­др­жи­не. Пу­но­мо­ћи су сво­је­руч­но пот­пи­са­не 
од стра­не пред­сед­ни­ка На­род­ног ве­ћа Јо­ва­на Ву­че­ри­ћа и пе­
ро­во­ђе Ви­де Ми­хај­ло­вић. На по­ле­ђи­ни свих пет до­ку­ме­на­та 
сто­ји пот­пи­са­но одо­бре­ње за од­ла­зак у Но­ви Сад из­да­то 11. 
(24) но­вем­бра од Ко­ман­де ме­ста Вр­бас, од­но­сно у име Ко­
ман­дан­та 3. ба­та­љо­на IX пе­ша­диј­ског пу­ка срп­ске вој­ске. 
По­сла­ни­ци су би­ли: Јо­ван Ву­че­рић (Jo­van Vuc­se­rity), Аца 
Жив­ку­цин (Aca Zsiv­ku­cin), Ми­лан По­по­вић (Mi­lan Po­po­
vity), Кри­сти­ан Штре­линг (Kri­stian Stre­ling), Фи­лип Ре­перт 
(Fi­lipp Rep­pert), Ја­нош Ур­бан (Ja­nos Ur­ban) и Јан­ко Гад­ња­ји 
(Jan­ko Gadnyaji).49 По­след­њи, с на­ше стра­не на­ве­ден у ни­зу 
по­сла­ник, Јан­ко Гад­ња­ји, име­ном је био Ру­син. По ма­три­
ку­лар­ним књи­га­ма, по­ро­ди­ца Гад­ња­ји (Ґадняй или Ґадняї) 
би­ла је јед­на од пр­вих Ру­си­на на­се­ље­них у Ста­ром Вр­ба­су.50 
Ру­син­ска па­ро­хи­ја у Ста­ром Вр­ба­су је 1921. го­ди­не бро­ја­ла 
700 ду­ша.51 Из­бор јед­ног Ру­си­на је из­гле­да од­ра­жа­вао на­ци­
о­нал­ну струк­ту­ру ста­нов­ни­штва овог бач­ког ме­ста.

Од свих бач­ких на­се­ља у ко­ји­ма су Ру­си­ни жи­ве­ли, као да је 
у свом из­бо­ру ка­сни­ло је­ди­но њи­хо­во нај­ве­ће на­се­ље Бач­ки 
Кр­стур (Бач Ке­ре­стур, да­нас Ру­ски Кр­стур, Ру­ски Ке­ре­стур). 
До­сту­пан нам је за­пи­сник та­мо­шњег на­род­ног од­бо­ра на чи­
јем че­лу је био Ни­ко­ла Па­вло­вич. Са­ста­вљен је на јед­ном 
ли­сту ве­ћег фор­ма­та и у за­гла­вљу на­сло­вљен као Сведоч­
ба, Од народног одбора Бачкерестурске обчини. Ис­пра­ва је 
дво­је­зич­на, на де­сној стра­ни сто­ји текст на срп­ском је­зи­ку 
пи­сан ру­син­ским ћи­ри­лич­ним пи­смом, а на ле­вој па­ра­ле­лан 
текст истог са­др­жа­ја на ма­ђар­ском је­зи­ку, ове­ре­на је зва­нич­
ним пе­ча­том Кр­стур­ске оп­шти­не и сво­је­руч­но пот­пи­са­на у 
име На­род­ног од­бо­ра од стра­не Ми­ко­ле (Ни­ко­ле) Па­вло­ви­ча 
(Pa­vlo­vits Mi­klos). Из ис­пра­ве са­зна­је­мо да су од ов­да­шњег 
на­ро­да иза­бра­ни и иза­сла­ни на „одр­жа­ва­ју­ћи 26-ог но­вем­
бра Са­бор у Но­вом Са­ду”, „План­чак Ди­ми­трие, Шовш Пе­
тар, Па­пу­га Ми­ха­ил, Киш Ми­ха­ил, Го­ло­вичъ Иван и Са­ба­
дош Иван”. Ис­пра­ва је са­ста­вље­на 25. но­вем­бра, дакле на 

49	Pu­no­moć: Jo­van Vuc­se­rity, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Aca Zsiv­ku­cin, 
РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Mi­lan Po­po­vity, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Kri­
stian Stre­ling, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Fi­lipp Rep­pert, РОМС, М 7417; 
Pu­no­moć: Ja­nos Ur­ban, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Jan­ko Gadnyaji, РОМС, 
М 7417.

50	Жи­рош, М. нав. де­ло, стр. 332.
51	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
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дан отва­ра­ња Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду, и 
по сре­ди ни­је би­ла гре­шка, јер је на­зна­че­но да су по­сла­ни­ци 
иза­сла­ни на Са­бор за дан 26. но­вем­бар.52 С об­зи­ром на то 
да је ова Сведочба оста­ла са­чу­ва­на у ар­хив­ском пред­ме­ту 
Документа посланика Велике Народне Скупштине, за­кљу­
чу­је­мо да су кр­стур­ски по­сла­ни­ци сва­ка­ко сти­гли на Ве­ли­
ку на­род­ну скуп­шти­ну, или до кра­ја да­на тог 25. но­вем­бра 
или тек на дру­ги рад­ни дан ску­па. Из до­ку­мен­та са­зна­је­мо 
да их је би­ло ше­сто­ри­ца, што и од­го­ва­ра про­пи­су о на­чи­
ну из­бо­ру по­сла­ни­ка. Кр­стур на­и­ме 1921. го­ди­не има 6300 
ста­нов­ни­ка.53 Ме­ђу­тим, у спи­ску Учесника Велике народне 
Скупштине, као и код Пе­ки­ћа из­о­ста­вље­но је име по­след­
њег на­ве­де­ног кр­стур­ског по­сла­ни­ка Ива­на Са­ба­до­ша.54 На 
ори­ги­на­лу до­ку­мен­та, не­ко је пр­во под­ву­као и за­тим два­пут 
са крат­ким ко­сим цр­та­ма пре­цр­тао (?) цр­ве­ном олов­ком је­
ди­но ово име, док су оста­ла са­мо под­ву­че­на. То очи­глед­но 
ни­је ура­ђе­но у вре­ме одр­жа­ва­ња Скуп­шти­не, већ прет­по­
ста­вља­мо од стра­не не­ког ис­тра­жи­ва­ча ко­ји је на­кнад­но тра­
гао за име­ни­ма по­сла­ни­ка, ве­ро­ват­но са­ста­вља­ју­ћи Списак 
учесника. То за­кљу­чу­је­мо на осно­ву окол­но­сти да су ско­ро 
сви За­пи­сни­ци и пу­но­мо­ћи, исти­на не­до­след­но, ис­под­вла­
че­ни или цр­ве­ном или гра­фит­ном олов­ком од стра­не истог 
или истих ли­ца. Ову, по на­ма гре­шку, овом при­ли­ком бе­ле­
жи­мо и ис­пра­вља­мо са бро­јем од шест име­на кр­стур­ских 
по­сла­ни­ка. Још реч-две о чел­ни­ку Кр­стур­ског на­род­ног од­
бо­ра, Ни­ко­ли Па­вло­ви­чу, зва­ном Пањ­ски. Реч је о углед­ном 
до­ма­ћи­ну, вла­сни­ку Го­спод­ске крч­ме у цен­тру се­ла, чо­ве­ку 
ли­бе­рал­них схва­та­ња ко­ји је имао ве­ли­ког ути­ца­ја на сво­
је су­гра­ђа­не. Као члан Со­ци­јал­де­мо­крат­ске стран­ке Па­вло­
вич је 1921. го­ди­не, исти­на на крат­ко, по­стао пред­сед­ник 
крстур­ске оп­шти­не.55

Да за­кљу­чи­мо наш пре­глед до­ступ­них име­на ко­ја се на­ла­зе 
у За­пи­сни­ци­ма и пу­но­мо­ћи­ма до­спе­лим на Ве­ли­ку на­род­ну 
скуп­шти­ну. Мо­же­мо за­кљу­чи­ти, да су на Ве­ли­кој на­род­ној 
скуп­шти­ни би­ли при­сут­ни по­сла­ни­ци из свих пет бач­ких 
на­се­ља, (Но­вог Са­да, Ђур­ђе­ва, Ку­цу­ре, Ста­рог Вр­ба­са и 
Крсту­ра) где су Ру­си­ни жи­ве­ли у зна­чај­ни­јем бро­ју и би­ли 
ор­га­ни­зо­ва­ни као за­јед­ни­ца. Ода­зив Ру­си­на као и оп­шти­на 
у ко­ји­ма су они жи­ве­ли на Проглас Срп­ског на­род­ног од­
бо­ра у Но­вом Са­ду био је пот­пун и пле­би­сци­та­ран. Што се 

52	Сведочба, Од народног одбора Бачкерестурске обчини, РОМС, М 7417.
53	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
54	Pe­kić, P. нав. де­ло, стр. 306; Вој­во­ди­на 1918–1938, стр. 35; Вој­во­ди­на 

1918-1938, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње, стр. 53.
55	Та­маш, Ю. (1992) Руски Керестур, лїтопис и история, (1745–1991), ­

Ру­ски Ке­ре­стур: МЗ Ру­ски Ке­ре­стур, стр. 409.
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тиче бро­ја по­сла­ни­ка ко­ји су до­шли из тих сре­ди­на, би­ло 
као посла­ни­ци по на­ци­о­нал­но­сти Ру­си­ни или да су би­ли 
иза­бра­ни од стра­не ру­син­ске за­јед­ни­це, од­но­сно, да су у ши­
рем сми­слу пред­ста­вља­ли оп­шти­не са ру­син­ском ве­ћи­ном 
или да су би­ли са­мо по по­ре­клу Ру­си­ни, у иде­ал­ном слу­ча­ју 
мо­же­мо го­во­ри­ти о њих 17. На­да­мо се да ће не­ка бу­ду­ћа ис­
тра­жи­ва­ња упот­пу­ни­ти број од 21 при­сут­ног Ру­си­на на Ве­
ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни са но­вим име­ни­ма ко­ја су оста­ла 
не­до­ступ­на овом ис­тра­жи­ва­њу. 

Не сме­мо за­бо­ра­ви­ти на ра­ни­је обе­ћа­ње да ће­мо да­ти још 
је­дан ар­гу­мент у ко­рист те­зе да је Хра­ни­ло­вић као гр­ко­
католич­ки ар­хи­ђа­кон де­ло­вао у са­гла­сју са опре­де­ље­њем 
кри­же­вач­ког епи­ско­па и под­ре­ђе­ног му све­штен­ства. На­и­
ме, ни­је про­шло ни јед­но ле­то од Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­
не При­са­је­ди­ње­ња, а 2. ју­ла 1919. го­ди­не Јо­ван Хра­ни­ло­вић 
је у Но­вом Са­ду опет пред­се­да­вао јед­ној скуп­шти­ни, овог 
пу­та ру­син­ској, на ко­јој су оку­пље­ни пр­ва­ци бач­ких и срем­
ских Ру­си­на осно­ва­ли Ру­син­ско на­род­но про­свет­но дру­штво 
(та­ко­зва­ну Про­све­ту), сво­ју пр­ву на­ци­о­нал­ну, кул­тур­но-­
про­свет­ну ор­га­ни­за­ци­ју на овим про­сто­ри­ма од вре­ме­на до­
се­ље­ња. Хра­ни­ло­вић је био до­ма­ћин и ор­га­ни­за­тор ску­па 
за чи­је одр­жа­ва­ње је бла­го­слов дао и кри­же­вач­ки гр­ко­ка­то­
лич­ки епи­скоп Ди­о­ни­зи­је Ња­ра­ди. Зна­мо да је, за­хва­љу­ју­
ћи Хра­ни­ло­ви­ће­вом ути­ца­ју у Но­вом Са­ду, скуп­шти­на одр­
жа­на у Ве­ли­кој са­ли но­во­сад­ског ма­ги­стра­та у при­су­ству 
(ње­го­вих ста­рих по­зна­ни­ка) град­ског ка­пе­та­на Алек­сан­дра 
Мо­ча и ве­ли­ког жу­па­на и на­чел­ни­ка гра­да Јо­ва­на Жи­вој­но­
ви­ћа.56 Хра­ни­ло­вић је за ма­лу ру­син­ску за­јед­ни­цу био лич­
ност ко­ја ју је пред­ста­вља­ла не са­мо на Ве­ли­кој на­род­ној 
скуп­шти­ни, већ и пред вла­сти­ма но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не 
Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, ка­да је ва­ља­ло за сво­је на­ци­о­
нал­не ин­те­ре­се из­бо­ри­ти што бо­ље по­зи­ци­је.57 Ру­син­ско на­
род­но про­свет­но дру­штво, су­штин­ски под ја­ким ути­ца­јем 
гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве, по­ста­је за­чет­ник и но­си­лац кул­тур­
но-на­ци­о­нал­ног пре­по­ро­да вој­во­ђан­ских Ру­си­на из­ме­ђу два 
свет­ска ра­та. На стра­на­ма ње­го­вих ча­со­пи­са и пу­бли­ка­ци­ја 
раз­ви­ја се са­вре­ме­на ру­син­ска књи­жев­ност и ли­те­ра­тур­ни 
је­зик. Про­све­та је из­да­вач школ­ских уџ­бе­ни­ка на ру­син­ском 
је­зи­ку за ру­син­ске др­жав­не шко­ле.58 С дру­ге стра­не, но­ва 
др­жа­ва је, су­о­че­на са при­су­ством мно­го­људ­них и сна­жних, 

56	За по­ли­тич­ке по­зи­ци­је Јо­ва­на Жи­вој­но­ви­ћа и Алек­сан­дра Мо­ча по­гле­да­
ти: Бје­ли­ца, С. (2008) Политички развој Новог Сада између два светска 
рата, Но­ви Сад: Фи­ло­зо­фс­ки фа­кул­тет – Но­ви Сад, стр. 31-32, 47-49. 

57	Гар­ди, Дю. нав. де­ло, стр. 171-186.
58	Та­маш, Ю. (1997) История рускей литератури, Бе­о­град: За­вод за 

уџбени­ке и на­став­на сред­ства, стр. 70-132.
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до ју­че држа­вотвор­них ма­њи­на на тлу Вој­во­ди­не, по­пут Ма­
ђа­ра или Не­ма­ца, на Ру­си­не као сло­вен­ску ма­њи­ну гле­да­
ла бла­го­на­кло­но. Та бла­го­на­кло­ност се на­да­све огле­да­ла у 
одо­бра­ва­њу ра­да др­жав­них основ­них шко­ла на ру­син­ском 
на­став­ном је­зи­ку као су­штин­ског чи­ни­о­ца кул­тур­но-на­ци­о­
нал­ног пре­по­ро­да ове за­јед­ни­це.59 

Кра­ље­ви­на Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, од­но­сно Кра­ље­ви­
на Ју­го­сла­ви­ја ни у сим­бо­лич­ној рав­ни ни­је за­бо­ра­вља­ла 
на лич­не за­слу­ге уче­сни­ка Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у 
Новом Са­ду. Јо­ван Хра­ни­ло­вић је 1921. го­ди­не био од­ли­ко­
ван Ор­де­ном Све­тог Са­ве IV ре­да.60 Пр­ви на ли­сти ку­цур­
ских по­сла­ни­ка, Ва­си­лиј Са­бо Мо­скаљ, та­ко­ђе је за свој рад 
на кул­тур­ном и по­ли­тич­ком по­љу био од­ли­ко­ван ор­де­ном 
(ни­је нам по­зна­то ког ран­га) од стра­не кра­ља Алек­сан­дра.61 
Ко­нач­но, мо­гу­ће по­ве­за­но с тим ни­зом и на­шом те­мом, кри­
же­вач­ки епи­скоп Ди­о­ни­зи­је Ња­ра­ди та­ко­ђе је два­де­се­тих 
годи­на био но­си­лац Орденa Све­тог Са­ве II сте­пе­на.62

Извор:
Ру­ко­пи­сно Оде­ље­ње Ма­ти­це Срп­ске, До­ку­мен­та по­сла­ни­ка ВНС, 
инв. бр. М 7417.
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RUSYNS FROM BAČKA AND JOVAN HRANILOVIĆ, AT 
THE TIME OF THE UNIFICATION OF VOJVODINA WITH 

THE KINGDOM OF SERBIA

Abstract

At the Great National Assembly of Serbs, Bunjevci and other Slavs from 
Bačka, Banat and Baranja, held in Novi Sad on November 25, 1918, 
the Rusyns were among ethnic groups who took part. Historiography 
states that among 757 attendees, 21 were Rusyn. Owing to their 
participation in the Great National Assembly, this small Slavic national 
community (in 1921, there were 12071 of them living in Bačka) 
made its contribution to the unification of the territories of the future 
province of Vojvodina with the Kingdom of Serbia. The author of this 
paper, on the basis of archival materials that remained unknown until 
now, aims to illustrate the circumstances of the arrival of the Rusyns 
to the Great National Assembly in 1918. Their delegates came from 
the municipalities of Ruski Krstur, Kucur, Stari Vrbas, Đurđevo and 
Novi Sad. Apart from Krstur, the Rusyns of Bačka lived together with 
people of other nationalities and religions, and the election of assembly 
members reflected the national distribution of the population in these 
towns and communities. Đurđevo was seat to a joint Serbian-Rusyn 
local council (this was an institution of the transitory government 
at the time of the collapse of Austria-Hungary) which organized the 
election of the assembly members. In Kucura, where the Rusyns were 
the majority population, the selected delegates included three Rusyns, 
a Hungarian and a German delegate. The multinational population of 
these Vojvodina towns showed solidarity even at times of political 
crises, acting as a unified political community. Among the most 
renowned members of the Great National Assembly was also a Greek 
Catholic priest from Novi Sad by the name of Jovan Hranilović (1855-
1924). This poet, journalist and politician of Yugoslav persuasion left 
a notable mark on the cultural and social life of Novi Sad. Hranilović 
opened the Great National Assembly and acted as one of its chairmen. 
The author of this paper shows that Hranilović in fact represented the 
Rusyns at the Great National Assembly and that he was their champion 
and their organizer. He worked for several decades as a Rusyn priest in 
Novi Sad, an archdeacon in the Greek Catholic eparchy of Križevci for 
Bačka and Syrmia. To this day, researchers were unaware of the fact 
that Hranilović was elected as a member of the Assembly on November 
23, at the assembly of the Rusyns from Novi Sad. This fact, along with 
numerous others, disputes a widely held belief that the Greek Catholic 
clergy among Rusyns were against the unification with the Kingdom 

of Serbia.

Key words: Rusyns in Serbia, the Great National Assembly of Novem­
ber 25, 1918, Jovan Hranilović, the Greek Catholic Church, the history 

of Novi Sad, Đurđevo (Djurdjevo) 1918, Kucura 1918
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БА­РА­ЊА У ВРЕ­МЕ  
НО­ВО­САД­СКЕ ВЕ­ЛИ­КЕ 

НА­РОД­НЕ СКУП­ШТИ­НЕ И 
СТВА­РА­ЊА  

ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКЕ ДР­ЖА­ВЕ 
1918. ГО­ДИ­НЕ

Са­же­так: Рад је посвећен кратком, али динамичном периоду у 
историји Барање и то у време стварања прве југословенске др­
жаве. Када је реч о простору јужне Угарске (Банат, Бачка, Ба­
рања) преломни догађаји су кулминацију имали на новосадској 
Великој народној скупштини 25. новембра 1918. године, када је 
донета одлука да се ове територије отцепе од Аустро-Угарске 
Монархије и припоје Краљевини Србији, односно будућој југосло­
венској држави. Циљ рада је да синтетички прикаже и објасни 
процесе и догађаје у Барањи непосредно уочи и за време Велике 
народне скупштине у Новом Саду, закључно са Прводецембарским 
актом када је створена Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца. У 
писању су коришћене архивска грађа, оновремена штампа и пу­
бликације и релевантна историографска литература, како би на­
ведени историјски период био што прецизније и свеобухватније 
анализиран.

Кључ­не ре­чи: Барања, Први светски рат, јужна Угарска, 
стварање Југославије, новосадска Велика народна скупштина
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94

АЛЕКСАНДАР ХОРВАТ

Из­би­ја­ње Пр­вог свет­ског ра­та по­ста­ви­ло је пред по­ли­тич­
ко ру­ко­вод­ство Ср­би­је, не са­мо про­блем вој­не од­бра­не, не­
го и пи­та­ње де­фи­ни­са­ња рат­них ци­ље­ва и про­гра­ма срп­ске 
вла­де, ко­ји су тре­ба­ли би­ти ре­а­ли­зо­ва­ни на­кон за­вр­шет­ка 
вој­них деј­ста­ва.1 „Ни­шком де­кла­ра­ци­јом”, коју је изгласала 
Народна скупштина Краљевине Србије 7. де­цем­бра 1914, 
рат­ни ци­ље­ви су са­же­ти у сле­де­ћој ре­че­ни­ци: „Вла­да кра­
ље­ви­не сма­тра као свој нај­глав­ни­ји и у овим суд­бо­но­сним 
тре­ну­ци­ма је­ди­ни за­да­так да обез­бе­ди успе­шан свр­ше­так 
овог ве­ли­ког во­је­ва­ња, ко­је, у тре­ну­ци­ма, кад је за­по­че­то, 
по­ста­ло ујед­но бор­бом за осло­бо­ђе­ње и ује­ди­ње­ње све на­ше 
не­сло­бод­не бра­ће Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца”.2 Скуп­шти­на 
је при­хва­ти­ла ову из­ја­ву, ко­ја је са­оп­ште­на и зе­мља­ма Ан­
тан­те3. Срп­ска вла­да је „Ни­шком де­кла­ра­ци­јом” по­ве­за­ла 
бор­бу про­тив Ау­строугар­ске са ју­го­сло­вен­ским ује­ди­ње­њем 
и раз­би­ја­њем Двој­не Мо­нар­хи­је као др­жа­ве. У том кон­тек­
сту, је­дан део ау­стро­у­гар­ских те­ри­то­ри­ја је тре­бао по­ста­ти 
део бу­ду­ће ју­го­сло­вен­ске др­жав­не за­јед­ни­це укљу­чу­ју­ћи и 
ју­жну Угар­ску, од­но­сно исто­риј­ске обла­сти Ба­нат, Бач­ку и 
Ба­ра­њу.

То­ком ра­та, срп­ски ин­те­лек­ту­ал­ци су са­ра­ђи­ва­ли с вла­дом 
на кон­ци­пи­ра­њу гра­ни­ца бу­ду­ће др­жа­ве, обра­зла­жу­ћи исто­
риј­ским, ге­о­граф­ским, ет­но­граф­ским и дру­гим ар­гу­мен­ти­
ма по­је­ди­не де­ло­ве рат­ног про­гра­ма. Ба­ра­ња је у рат­ним 
ци­ље­ви­ма Ср­би­је по­сма­тра­на за­јед­но са Ба­на­том и Бач­ком, 
као јед­на од вој­во­ђан­ских/ју­жно­у­гар­ских обла­сти. Иа­ко је 
знат­но ве­ћи про­стор по­све­ћен Бач­кој и Ба­на­ту, и Ба­ра­њу су 
по­је­ди­ни на­уч­ни­ци по­ми­ња­ли у сво­јим тек­сто­ви­ма, у пр­вом 
ре­ду Јо­ван Цви­јић, Ста­но­је Ста­но­је­вић и Сто­јан Но­ва­ко­вић. 
Цви­јић је 1915. го­ди­не у књи­зи Јединство Југословена, ко­
ја је пред­ста­вља­ла те­о­риј­ско обра­зло­же­ње „Ни­шке де­кла­
ра­ци­је“, ге­о­граф­ско-ан­тро­по­ло­шким агру­мен­ти­ма озна­чио 
гра­ни­цу бу­ду­ће Ју­го­сла­ви­је, укљу­чив­ши це­лу Ба­ра­њу са 
гра­дом Пе­чу­јом у „ју­го­сло­вен­ски про­стор”. По ње­го­вом ми­
шље­њу, ју­жни део Па­нон­ске ни­зи­је је до ли­ни­је Мо­риш – 
Су­бо­ти­ца – Пе­чуј­ске пла­ни­не (Ме­чек) – Му­ра пред­ста­вљао 
одво­је­ну це­ли­ну. 

1	 Текст је на­стао на осно­ву ис­тра­жи­ва­ња за ма­стер-ра­д Барања у Кра­
љевини Срба, Хрвата и Словенаца: 1918–1921, од­бра­ње­ног на Фи­ло­
зоф­ском фа­кул­те­ту у Но­вом Са­ду 2011. и за­тим де­ли­мич­но про­ши­ре­
ног и об­ја­вље­ног под на­сло­вом Барања: 1918–1922, (2013) Но­ви Сад: 
Прометеј-Ма­ло исто­риј­ско дру­штво.

2	 Ši­šić, F. (1920) Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
1914-1919, Za­greb: Ma­ti­ca Hr­vat­ska , str. 10.

3	 Ми­тро­вић, А. У свет­ском ра­ту, у: Историја српског народа, књ. 6. Од 
Бер­лин­ског кон­гре­са до ује­ди­ње­ња: 1878–1918, том 2, ур. Ми­тро­вић, А. 
и др. (1983) Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 66.
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Ипак, ин­те­лек­ту­ал­ни и по­ли­тич­ки пред­став­ни­ци Ср­би­је ни­
су има­ли ја­сне пред­ста­ве и пре­ци­зне по­дат­ке о Ба­ра­њи4, ње­
ном ге­о­граф­ском оп­се­гу, исто­ри­ји и ста­нов­ни­штву, што је 
на­ро­чи­то до­шло до из­ра­жа­ја на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра у Па­ри­
зу 1919–1920. За ре­а­ли­за­ци­ју рат­ног про­гра­ма срп­ске вла­де 
од пре­суд­ног је зна­ча­ја био рас­пад Двој­не Мо­нар­хи­је. До­га­
ђа­ји ко­ји су усле­ди­ли на кра­ју Пр­вог свет­ског ра­та отво­ри­ли 
су мо­гућ­ност да рат­ни ци­ље­ви срп­ске вла­де бу­ду ре­а­ли­зо­
ва­ни, што је има­ло зна­чај­не по­сле­ди­це и у слу­ча­ју Ба­ра­ње.

***

Ко­нач­на суд­би­на те­ри­то­ри­је ју­жне Угар­ске од­ре­ђе­на је у 
сло­же­ним и ди­на­мич­ним про­це­си­ма ко­ји су се од­ви­ја­ли од 
сре­ди­не сеп­тем­бра па до кра­ја но­вем­бра 1918. го­ди­не Пр­во 
су срп­ска и са­ве­знич­ка вој­ска про­би­ле Со­лун­ски фронт и 
у бр­зом на­пре­до­ва­њу до 19. ок­то­бра на­шле се на гра­нич­
ним ре­ка­ма из­ме­ђу Ср­би­је и Ау­строугар­ске. Та­да је ста­ње у 
Двој­ној Мо­нар­хи­ји већ уве­ли­ко би­ло ха­о­тич­но. Вла­да­ла је 
не­ста­ши­ца жи­вот­них на­мир­ни­ца и со­ци­јал­ни не­ми­ри, а по­
ја­ви­ли су се и де­зер­тер­ске од­мет­нич­ке гру­пе из ау­стро­у­гар­
ске ар­ми­је, „ло­го­ши” и „зе­ле­ни ка­дар”, што је до­при­но­си­ло 
оп­штој не­си­гур­но­сти.

Од нај­ве­ћег зна­ча­ја за да­љи ра­вој до­га­ђа­ја у Ба­на­ту, Бач­кој и 
Ба­ра­њи био је од­го­вор аме­рич­ког пред­сед­ни­ка Ву­дроа Вил­
со­на  на ау­стро­у­гар­ску но­ту из ок­то­бра 1918, ко­јом је тра­
жен се­па­рат­ни мир на те­ме­љу Вил­со­но­вих „14 та­ча­ка” од 
8. ја­ну­а­ра исте го­ди­не. Ме­ђу­тим, Вил­сон је из­ме­ђу оста­лог 
из­ја­вио да се мир ви­ше не мо­же скла­па­ти на осно­ву ње­го­
вог ра­ни­јег про­гра­ма и „да су на­род­не те­жње Ју­го­сло­ве­на за 
сло­бо­дом пра­вед­не. Сто­га [...] ви­ше не мо­же при­зна­ти пу­ку 
ау­то­но­ми­ју ових на­ро­да као осно­ву за мир”5. Вил­сон је на 
овај на­чин пре­пу­стио ју­го­сло­вен­ском ста­нов­ни­штву ју­жне 
Угар­ске да од­лу­чи о сво­јој суд­би­ни на осно­ву пра­ва на­ро­да 
на са­мо­о­пре­де­ље­ње. Рас­пад Двој­не Мо­нар­хи­је је по­стао не­
ми­нов­ност и већ кра­јем ок­то­бра 1918. године че­хо­сло­вач­ко 
на­род­но ве­ће у Пра­гу и На­род­но ви­је­ће СХС у За­гре­бу про­
гла­си­ли су от­це­пље­ње од Ау­строугар­ске.

У Бу­дим­пе­шти је ма­ђар­ска опо­зи­ци­ја осно­ва­ла Ма­ђар­ско 
на­род­но ве­ће, ко­је је у сво­јој Про­кла­ма­ци­ји зах­те­ва­ло за­вр­
ше­так ра­та, де­мо­крат­ске, дру­штве­не и при­вред­не ре­фор­ме 

4	 О то­ме ви­ше: Hor­vat, A. Ba­ra­nja u rat­nim ci­lje­vi­ma i te­ri­to­ri­jal­nim kon­cep­
ci­ja­ma srp­ske vla­de (1914–1918), u: Trijanon – dodiri i približavanja – znan­
stveni kolokvijum s međunarodnim sudjelovanjem, ur. Ta­sli­džić, D. (2012) 
Be­li Ma­na­stir: Druš­tvo za ba­ranj­sku po­vje­sni­cu, str. 89-96.

5	 Ši­šić, F. nav. de­lo, str. 179.
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и пра­во на­ро­да на са­мо­о­пре­де­ље­ње, али у окви­ру те­ри­то­
ри­јал­ног ин­те­гри­те­та Угар­ске6. У гра­ђан­ско-де­мо­крат­ској 
ре­во­лу­ци­ји „је­се­њих ру­жа” 31. ок­то­бра 1918. опо­зи­ци­ја до­
ла­зи на власт и убр­зо је ство­ре­на Ма­ђар­ска Де­мо­крат­ска Ре­
пу­бли­ка. Пред­сед­ник вла­де по­стао је во­ђа опо­зи­ци­је гроф 
Ми­хаљ Ка­ро­љи7. Ма­ђар­ска вла­да је за­тим упу­ти­ла про­глас 
да се у свим ме­сти­ма фор­ми­ра­ју на­род­на ве­ћа, ко­ја су тре­ба­
ла пре­у­зе­ти власт у сво­је ру­ке и ус­по­ста­ви­ти ред и мир. Со­
ци­јал­ни не­ми­ри су у це­лој Угар­ској по­тра­ја­ли све до 10. но­
вем­бра, ка­да је до­шло до из­ве­сног сми­ри­ва­ња ста­ња. Пр­ви 
да­ни но­вем­бра ујед­но пред­ста­вља­ју до­ми­на­ци­ју ма­ђар­ских 
и не­мач­ких на­род­них ве­ћа у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи8. У ба­
рањ­ским гра­до­ви­ма Мо­ха­чу и Пе­чу­ју осно­ва­на су ма­ђар­ска 
ве­ћа ко­ја су за­др­жа­ла власт у сво­јим ру­ка­ма и по­сле ула­ска 
срп­ске вој­ске у Ба­ра­њу9.

У исто вре­ме, во­ђе­ни су пре­го­во­ри из­ме­ђу Ма­ђар­ске и Ан­
тан­те о усло­ви­ма при­мир­ја, ко­ји су от­по­че­ли 4. но­вем­бра у 
Бе­о­гра­ду из­ме­ђу ко­ман­дан­та са­ве­знич­ких тру­па на Бал­ка­ну 
Фран­шеа Де­пе­реа и ко­ман­дан­та бал­кан­ског фрон­та ма­ђар­
ског ге­не­ра­ла Ке­ве­ша. Срп­ска Вр­хов­на ко­ман­да је тра­жи­
ла да Ан­тан­ти­не тру­пе за­у­зму те­ри­то­ри­ју „све до Ма­ро­ша, 
Ба­је, Су­бо­ти­це и Пе­чу­ја”. Гроф Ка­ро­љи се укљу­чио у пре­
го­во­ре 7. но­вем­бра, али до­го­вор ни­је по­стиг­нут, јер он ни­
је хтео да при­хва­ти та­ко ши­ро­ку оку­па­ци­о­ну зо­ну и стра­не 
тру­пе у Су­бо­ти­ци и Пе­чу­ју. Зах­те­вао је да бу­де по­што­ван 
ин­те­гри­тет Угар­ске. Ме­ђу­тим, Де­пе­ре је на­ре­дио да се вој­
не опе­ра­ци­је на­ста­ве10. На те­ме­љу на­ре­ђе­ња Де­пе­реа и вој­
во­де Жи­во­ји­на Ми­ши­ћа, срп­ска вој­ска је по­чет­ком но­вем­
бра 1918. године пре­шла гра­нич­не ре­ке и по­че­ла за­у­зи­ма­ти 
обла­сти пре­ко Ду­на­ва и Са­ве11. Тру­пе срп­ске I ар­ми­је до­би­ле 

6	 Ме­са­рош, Ш. Од­нос из­ме­ђу ма­ђар­ских на­род­них ве­ћа и срп­ских на­род­
них од­бо­ра у пр­вој по­ло­ви­ни но­вем­бра 1918. го­ди­не, у: Присаједињење 
Војводине Краљевини Србији 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993) Но­ви 
Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не: Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, 
стр. 197.

7	 Vi­na­ver, V. (1971) Jugoslavija i Mađarska 1918-1933, Be­o­grad: In­sti­tut za 
sa­vre­me­nu isto­ri­ju, str. 17-18.

8	 Ме­са­рош, Ш. нав. де­ло, стр. 198-200. Ка­ро­љи­је­ва вла­да је под­сти­ца­ла 
осни­ва­ње на­род­них ве­ћа по­је­ди­них на­род­но­сти у ју­жној Угар­ској, да би 
се ус­по­ста­вио ред и мир. Ова на­род­на ве­ћа (од­бо­ри) ни­су се из­ја­шња­
ва­ли у ко­рист ин­те­гри­те­та Угар­ске, не­го у ко­рист сво­јих на­ци­о­нал­но-­
осло­бо­ди­лач­ких те­жњи.

9	 Baranjski glasnik, 5. sep­tem­bra 1920, br. 40.
10	Jan­ko­vić, D. i Kri­zman, B. (1964) Građa o stvaranju jugoslovenske države 

1918, II, Be­o­grad: In­sti­tut druš­tve­nih na­u­ka, Ode­lje­nje za isto­rij­ske na­u­ke, 
str. 517-518

11	Ње­го­ван, Д. (1993) Присаједињење Срема, Баната, Бачке и Барање Ср­
бији 1918. Документи и прилози, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 16-18.
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су 8. новембра наређење о гра­нич­ним ли­ни­ја­ма. У Ба­ра­њи, 
војска је требало да пређе Драву и да заузме це­лу област 
укључујући град Печуј.12

Ипак, вој­на кон­вен­ци­ја о при­мир­ју ко­нач­но је пот­пи­са­на 13. 
но­вем­бра 1918. у Бе­о­гра­ду. Пре­ма ње­ним од­ред­ба­ма, ма­ђар­
ске тру­пе су мо­ра­ле ева­ку­и­са­ти област се­вер­но од Ма­ро­ша, 
Су­бо­ти­це, Ба­је и Пе­чу­ја. Кон­вен­ци­ја се ни­је од­но­си­ла на по­
ли­тич­ка пи­та­ња, па је ње­ном од­ред­бом за­га­ран­то­ва­но да ће 
у ју­жној Угар­ској оста­ти ма­ђар­ска ци­вил­на упра­ва. Срп­ска 
вој­ска је та­ко вој­нич­ки оку­пи­ра­ла те­ри­то­ри­је Ба­на­та, Бач­ке 
и Ба­ра­ње13. Бе­о­град­ска кон­вен­ци­ја ипак ни­је има­ла пре­су­
дан зна­чај, јер су срп­ске тру­пе и пре пот­пи­си­ва­ња овог до­ку­
мен­та пре­шле гра­нич­не ре­ке и сти­гле у Су­бо­ти­цу и Оси­јек, а 
од­ред­ба о ма­ђар­ској ад­ми­ни­стра­ци­ји ни­је би­ла одр­жи­ва, па 
је вр­ло бр­зо и пре­кр­ше­на.

Па­ра­лел­но са овим до­га­ђа­ји­ма, по­сте­пе­но се од­ви­јао про­
цес по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и дру­гих сло­
вен­ских за­јед­ни­ца у ју­жној Угар­ској. То­ком ок­то­бра 1918. 
до­шло је до не­ко­ли­ко са­ста­на­ка у Су­бо­ти­ци и Но­вом Са­
ду на ко­ји­ма је рас­пра­вља­на бу­ду­ћа суд­би­на Ба­на­та, Бач­ке 
и Ба­ра­ње. Кра­јем ме­се­ца, ак­ти­ви­ра­ли су се и пред­став­ни­ци 
вој­во­ђан­ске Ра­ди­кал­не стран­ке Ја­ше То­ми­ћа. На тај­ном са­
стан­ку у Су­бо­ти­ци, ко­ји је ор­га­ни­зо­вао упра­во ра­ди­кал­ски 
пр­вак Ја­ша То­мић, пла­ни­ра­но је осни­ва­ње на­род­них од­бо­ра 
у Но­вом Са­ду и це­лој Вој­во­ди­ни и по­кре­та­ње срп­ског ли­
ста. На са­стан­ку су уче­ство­ва­ли и пред­став­ни­ци Ба­ра­ње14, 
али њи­хо­ва име­на ни­су по­зна­та. Ве­ро­ват­но је реч о не­ком 
од пра­во­слав­них све­ште­ни­ка, ко­ји су би­ли чла­но­ви Ра­ди­
кал­не стран­ке: бра­њин­ски про­та Сте­ван Ми­хал­џић, све­ште­
ник из Ја­год­ња­ка Ми­лу­тин Пе­тро­вић или бе­ло­ма­на­стир­ски 
свеште­ник Све­то­зар Па­нић.

И пре до­ла­ска срп­ских тру­па, по­че­ло је фор­ми­ра­ње срп­ских 
на­род­них од­бо­ра у Бач­кој и Ба­на­ту15. Цен­трал­ни Срп­ски 
на­род­ни од­бор16 (СНО) зва­нич­но је осно­ван у Но­вом Са­ду 

12	Jan­ko­vić, D. i Kri­zman B. nav. de­lo, str. 517-518.
13	Vi­na­ver, V. nav. de­lo, str. 21.
14	Хра­бак, Б. Сло­ве­ни у Вој­во­ди­ни у да­ни­ма осло­бо­ђе­ња но­вем­бра 1918, 

у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, уред­ник Сми­
ља­нић, М. (1993) Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не: Ин­сти­тут за исто­ри­ју ­
Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, стр. 67.

15	Пр­ви срп­ски на­род­ни од­бор је осно­ван у Ве­ли­ком Беч­ке­ре­ку 31. ок­то­бра 
1918.

16	У то­ку но­вем­бра у Но­ви Сад је из За­гре­ба до­шао мла­ди Ба­ра­њац Ми­лан 
Ка­ша­нин и ста­вио се на рас­по­ла­га­ње Срп­ском на­род­ном од­бо­ру. Ра­дио 
је као но­ви­нар у „Срп­ском ли­сту”, но­ви­на­ма СНО-а На­кнад­но је при­
мљен у Срп­ски на­род­ни од­бор као члан. Осим Ка­ша­ни­на, у од­бор је 
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3. но­вем­бра 1918. године. У ра­ду СНО уче­ство­ва­ле су све 
срп­ске по­ли­тич­ке стран­ке. Од­бор је тре­бао би­ти про­ши­рен 
и са по­ли­тич­ким пред­став­ни­цима оста­лих Сло­ве­на ју­жне 
Угарске17. Исти дан је об­ја­вљен про­глас у ко­јем је ста­ја­ло 
„да сва­ки на­род има пра­ва сам од­ре­ђи­ва­ти сво­јом суд­би­
ном”18. У од­го­во­ру на по­ку­шај Ка­ро­љи­је­ве вла­де да по­је­ди­
не оп­шти­не из­ја­ве по­ве­ре­ње вла­ди у Бу­дим­пе­шти, СНО је 
по­звао „све оп­шти­не Бач­ке, Ба­на­та и Ба­ра­ње, да се у по­гле­ду 
по­ли­тич­ког др­жа­ња свог има­ју по­ко­ра­ва­ти је­ди­но на­ред­ба­
ма и упу­тстви­ма Срп­ског на­род­ног од­бо­ра у Но­вом Са­ду, 
као цен­трал­ног пред­став­ни­ка Бач­ке, Ба­на­та и Ба­ра­ње, ко­ји 
са­зи­ва Ве­ли­ку На­род­ну Скуп­шти­ну Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­
лих Сло­ве­на, да се у име це­ло­куп­ног на­ро­да ових кра­је­ва 
сло­бод­но опре­де­ли”19. За­да­так СНО је био да ус­по­ста­ви ред 
и мир, а по­сле ула­ска срп­ске вој­ске у Но­ви Сад 9. но­вем­
бра20, мо­гао се у пот­пу­но­сти по­све­ти­ти по­ли­тич­ком за­дат­
ку при­пре­ме Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, ко­ја је тре­ба­ло да 
про­гла­си одва­ја­ње од Угар­ске и од­ре­ди на­чин ула­ска Ба­на­та, 
Бач­ке и Ба­ра­ње у бу­ду­ћу ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву21. 

По том пи­та­њу, ме­ђу по­ли­тич­ким пред­став­ни­ци­ма ју­жно­
у­гар­ских Ср­ба по­сто­ја­ле су две кон­цеп­ци­је. С јед­не стра­
не, гру­па пред­рат­них ли­бе­ра­ла и де­мо­кра­та оку­пље­на око 
се­кре­та­ра Ма­ти­це срп­ске Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа пред­ла­га­ла је 
да се ује­ди­ње­ње оства­ри пре­ко На­род­ног ви­је­ћа у За­гре­бу, 
ко­је је пре­тен­до­ва­ло да пред­ста­вља све бив­ше ау­стро­у­гар­
ске обла­сти на­се­ље­не ју­го­сло­вен­ским ста­нов­ни­штвом. С 
дру­ге стра­не, Ја­ша То­мић и ње­го­ва Ра­ди­кал­на стран­ка су 
зах­те­ва­ли да се Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња пр­во при­по­је Кра­ље­
ви­ни Срби­ји, а за­тим уђу у је­дин­стве­ну др­жа­ву. То­ми­ће­ва 
оп­ци­ја је на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни од­не­ла пре­ва­гу 
иа­ко су по­сто­ја­ле оштре ди­ску­си­је све до одр­жа­ва­ња са­ме 
Скупшти­не. 

ушао још је­дан Ба­ра­њац: Све­то­зар Страј­нић, као град­ски пред­став­ник 
Но­вог Са­да; По­пов, Д. (1983) Српска штампа у Војводини 1918-1941, 
Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 20; Ње­го­ван Д. (1993) Присаједињење 
Срема, Баната, Бачке и Барање Србији 1918. године. Документи и при­
лози, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 71-72).

17	Ње­го­ван, Д. (2004) Присаједињење Војводине Србији. Прилог поли­
тичкој историји Срба у Војводини до 1921. године, Но­ви Сад: Му­зеј 
Војводи­не, стр. 223-224.

18	Ње­го­ван, Д. Присаједињење - Документи и прилози, стр. 19.
19	Исто, стр. 21.
20	До 21. но­вем­бра за­у­зе­та је це­ла те­ри­то­ри­ја до де­мар­ка­ци­о­не ли­ни­је, 

одре­ђе­не Бе­о­град­ском кон­вен­ци­јом.
21	Кр­кљуш, Љ. Вој­во­ди­на у вре­ме при­са­је­ди­ње­ња Кра­ље­ви­ни Ср­би­

ји 1918. го­ди­не, у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, 
уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993) Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не: Ин­сти­тут за 
исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, стр. 18.
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***

У исто вре­ме док су тра­ја­ли по­ли­тич­ки до­го­во­ри и при­пре­
ме Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, срп­ска вој­ска је по­сте­пе­но 
ста­вља­ла под вој­ну кон­тро­лу про­стор ју­жне Угар­ске. На­кон 
за­у­зи­ма­ња Но­вог Са­да и Бач­ке, је­дан део тру­па Дрин­ске ди­
ви­зи­је је кре­нуо пре­ма Оси­је­ку, ко­ји је за­у­зет 12. но­вем­бра22. 
На осно­ву Бе­о­град­ског при­мир­ја, срп­ска вој­ска је 14. но­вем­
бра 1918. пре­шла Дра­ву код Оси­је­ка и ушла у Ба­ра­њу23. Два 
да­на ра­ни­је у Оси­јек је до­шао Бо­шко Ми­хал­џић, син бра­
њин­ског про­те, до­но­се­ћи мол­бу „свих срп­ских се­ла” да вој­
ска пре­ђе Дра­ву и уђе у Ба­ра­њу. Мол­бу је пре­дао пу­ков­ни­ку 
Ђо­ки Ђор­ђе­ви­ћу24. Ипак, ова ма­ни­фе­ста­ци­ја на­род­не во­ље 
ни­је би­ла пре­суд­на за по­кре­та­ње срп­ске вој­ске пре­ко Дра­ве, 
не­го рат­ни ци­ље­ви Ср­би­је де­фи­ни­са­ни у то­ку ра­та, на­ре­
ђе­ња Фран­ша Де­пе­реа и вој­во­де Ми­ши­ћа и већ по­ме­ну­та 
кон­вен­ци­ја пот­пи­са­на у Бе­о­гра­ду, ко­ја је зва­нич­но од­ре­ди­ла 
де­мар­ка­ци­о­ну ли­ни­ју.

Вој­ску је пра­тио члан осјеч­ког На­род­ног ви­је­ћа, учи­тељ Ми­
лан Гли­боњ­ски. Као до­бар по­зна­ва­лац ба­рањ­ских при­ли­ка, 
знао је по­дат­ке о рас­по­ре­ду на­се­ља и ста­нов­ни­штву.25 Вој­на 
ко­ман­да је од­лу­чи­ла да по­ша­ље Гли­боњ­ског да из­ви­ди ста­ње 
у Ба­ра­њи и уста­но­ви у ка­квом је ста­њу пру­га пре­ма Пе­чу­ју, 
јер је од­лу­че­но да тран­спорт вој­ске бу­де из­вр­шен же­ле­зни­
цом. Гли­боњ­ски се у Дар­ди по­ве­зао са пра­во­слав­ним све­
ште­ни­ци­ма, оба­ве­стио их о до­ла­ску срп­ске вој­ске, а оба­ве­
ште­ње је про­сле­ђе­но и То­до­ру Ан­дри­ћу у Мо­хач, угледном 
срп­ском адво­ка­ту и по­сла­ни­ку у угар­ском са­бору26.

На­кон што је срп­ска ко­ман­да у Оси­је­ку до­би­ла оба­ве­ште­ња 
од Гли­боњ­ског, тру­пе Дрин­ске ди­ви­зи­је кре­ну­ле су у Бара­њу, 
а на­пре­до­ва­ле су у три прав­ца: пре­ма ли­ни­ји Дар­да – Вилањ 

22	Pe­kić, P. (1939) Povijest oslobođenja Vojvodine, Su­bo­ti­ca: s. n., str. 259.
23	Na dan oslobođenja, Ba­ranj­ski gla­snik, 14. no­vem­bra 192, str. 50. У ли­те­

ра­ту­ри је хро­но­ло­ги­ја ула­ска срп­ске вој­ске у Ба­ра­њу не­пре­ци­зна и нео­
д­ре­ђе­на. Ј. Без­ен­дор­фер у свом ра­ду „Не­што ма­ло о на­шој Ба­ра­њи” на­
во­ди 13. но­вем­бар 1918. године. Истим по­дат­ком ба­ра­та и Пе­тар Пе­кић 
у ра­ду „По­ви­јест осло­бо­ђе­ња Вој­во­ди­не”, па је Без­ен­дор­фер ве­ро­ват­но 
од ње­га пре­у­зео тај по­да­так. Гли­боњ­ски је још не­пре­ци­зни­ји и пи­ше да 
је пре­ла­зак пре­ко Дра­ве био кра­јем ок­то­бра. Ми­хал­џић, ина­че пре­ци­
зан у хро­но­ло­ги­ји, у сво­јим ра­до­ви­ма на­во­ди 14. но­вем­бар. Бе­о­град­ска 
„По­ли­ти­ка” од 17. но­вем­бра 1919. у члан­ку „Част Ср­би­ји” (Пе­чуј, 14. 
но­вем­бар) пре­но­си чла­нак „Пре го­ди­ну да­на”, об­ја­вљен у „Ба­рањ­ском 
Гла­сни­ку”, а ко­ји „сла­ви го­ди­шњи­цу осло­бо­ђе­ња“.

24	Ми­хал­џић, С. Ба­ра­ња – осло­бо­ђе­на, у: Споменица ослобођења Војводи­
не: 1918, (1929) Но­ви Сад: Штам­па­ри­ја Јо­ва­но­вић и Бог­да­нов, стр. 83.

25	Гли­боњ­ски, М. (2009) Барања (1918–1923) сећања, пр. Кре­стић, В. 
Београд: Исто­риј­ски ин­сти­тут, стр. 12-13.

26	Исто, стр. 13.
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– Ши­клош – Пе­чуј, пре­ма Бар­чу на Дра­ви и пре­ма Мо­ха­чу 
и Ба­то­се­ку на Ду­на­ву. Ко­њи­ца је же­ле­зни­цом пре­ба­че­на у 
Мо­хач, где је вој­ска би­ла из­не­на­ђе­на „ван­ред­но ле­пим до­че­
ком”, ко­ји је ор­га­ни­зо­вао То­дор Ан­дрић27. До 17. но­вем­бра 
тру­пе су за­у­зе­ле Дар­ду, Бе­ли Ма­на­стир, же­ле­знич­ку пру­гу 
Оси­јек-Пе­чуј и Ви­лањ-Мо­хач и ске­лу на Ду­на­ву у Ба­ти­ни, 
Пе­чуј28 и те­ри­то­ри­ју до Бар­ча и Си­ге­тва­ра. Срп­ска вој­ска у 
Ба­ра­њи је две не­де­ље по­сле до­би­ла на­ре­ђе­ње Пр­ве ар­ми­је, 
са ко­нач­ном де­мар­ка­ци­о­ном ли­ни­јом пре­ма Ма­ђар­ској: „По­
ла­зи­ла је до мо­ста на Дра­ви код Бар­ча, за­тим опи­си­ва­ла Си­
гет и Пе­чуј, из­би­ја­ла на Чи­ко, па ис­под ма­на­сти­ра Гра­бов­
ца, до Ба­то­се­ка да би из­над ње­га из­би­ла и пре­шла Ду­нав на 
Ду­шнок-Си­ко­шу”29. Ипак, ни­је се це­ла Ба­рањ­ска жу­па­ни­ја 
на­шла под кон­тро­лом срп­ске вој­ске, не­го сре­зо­ви: бр­ње­вар­
ски (дар­ђан­ски), мо­хач­ки и ши­кло­шки, ве­ћи део пе­чуј­ског и 
пе­чвар­ског сре­за и не­ко­ли­ко се­ла ша­шког (хеђ­кат­ског) сре­
за. Из­ван гра­ни­ца де­мар­ка­ци­о­не ли­ни­је остао је ско­ро цео 
ше­љин­ски (св. Ло­рин­ски) срез30. 

Срп­ско ста­нов­ни­штво Ба­ра­ње до­че­ка­ло је срп­ске тру­пе са 
оду­ше­вље­њем31. Слич­на ат­мос­фе­ра је вла­да­ла и у шо­кач­ким 
(хр­ват­ским) се­ли­ма уз Ка­ра­ши­цу и у око­ли­ни Пе­чу­ја32. О 
ста­ту­су ко­ји је срп­ска вој­ска ужи­ва­ла ме­ђу ста­нов­ни­штвом, 
бра­њин­ски про­та Сте­ван Ми­хал­џић је за­бе­ле­жио сле­де­ће: 
„У Пе­чу­ју сте­кла је на­ша вој­ска већ при са­мом ула­ску нај­
ве­ће по­што­ва­ње. Ње­зи­но сим­па­тич­но по­сту­па­ње пре­ма сва­
ко­ме [...] ство­ри­ла јој је... та­кву љу­бав све­га на­ро­да, да се ... 
сло­бод­но мо­гла кре­та­ти по сви­ма нај­ма­ђар­ски­јим ме­сти­ма и 
кра­је­ви­ма без ика­кве ве­ће опре­зно­сти. Ово по­што­ва­ње пре­
ма на­шој вој­сци очу­ва­ло се и доц­ни­је”33. У ме­мо­а­ри­ма М. 
Гли­боњ­ски пи­ше да је ма­ђар­ско ста­нов­ни­штво „об­ра­до­ва­ло 

27	Исто.
28	Ми­хал­џић, С. (1992) Барања од најстаријих времена до данас, Бе­о­град: 

Би­бли­о­те­ка гра­да Бе­о­гра­да, стр. 405.
29	Па­вло­вић, Р. О Три­ја­нон­ском уго­во­ру и о пр­вим исе­ља­ва­њи­ма Ср­ба из 

Ма­ђар­ске 1921. го­ди­не, у: Патријарх српски Арсеније III Чарнојевић и 
Велика сеоба Срба 1690. године: зборник радова о тристагодишњи­
ци Велике Сеобе, ур. епи­скоп шу­ма­диј­ски Са­ва, (1997) Бе­о­град: Све­ти 
архи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 197.

30	Baranjski glasnik, 13. mar­ta 1921, br. 67.
31	О ат­мос­фе­ри ме­ђу ба­рањ­ским Ср­би­ма, Ми­хал­џић у де­лу „Ба­ра­ња-осло­

бо­ђе­на”, пи­ше сле­де­ће: „Ју­нач­ки про­дор срп­ске вој­ске код Кај­мак­ча­ла­
на ис­пу­нио је срп­ска ср­ца у Ба­ра­њи по­зи­тив­ном на­дом...Кај­мак­ча­лан 
(је) ко­нач­но ре­шио за­го­нет­ку дво­јед­не мо­нар­хи­је! За­ман се по­зи­ва­ло, 
да се за­сну­ју ма­ђар­ски на­ци­о­нал­ни од­бо­ри и ма­ђар­ска на­род­на од­бра­на. 
У срп­ским оп­ћи­на­ма у Ба­ра­њи за­пу­ца­ле су пу­шке, па још др­жав­не, у 
од­бра­ну срп­ске ми­сли и срп­ских на­да”.

32	Pe­kić, P. nav. de­lo, str. 260.
33	Ми­хал­џић, С. Барања-ослобођена..., стр. 83.
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и раз­ве­се­ли­ло др­жа­ње срп­ских вој­ни­ка ко­ји су им до­шли 
и по­на­ша­ли се као при­ја­те­љи”34. Др­жа­њу срп­ске вој­ске су 
до­при­не­ла и на­ре­ђе­ња ко­ман­де Дрин­ске ди­ви­зи­је, ко­ји­ма је 
про­пи­сан стро­ги про­гон вој­ни­ка ко­ји би пљач­ка­ли, ба­ха­то 
се од­но­си­ли или све­ти­ли не­сло­вен­ском ста­нов­ни­штву. О ко­
рект­ном по­на­ша­њу срп­ске вој­ске све­до­чи и из­ја­ва Ка­ро­љи­ја 
из де­цем­бра 1919. године да су „ма­ђар­ска по­пу­ла­ци­ја, а и 
са­ма вла­да, за­до­вољ­ни др­жа­њем (срп­ске) вој­ске, док су Ру­
му­ни и Че­си раз­у­зда­ни и са­мо пљач­ка­ју”. У то­ку де­цем­бра 
за­вр­ше­но је раз­ме­шта­ње срп­ских тру­па у Ба­ра­њи, фор­ми­ра­
на је Ба­рањ­ска по­са­да, а за ко­ман­дан­та је по­ста­вљен пу­ков­
ник Во­јин Чо­лак-Ан­тић35.

При­бли­жно у исто вре­ме, 17. но­вем­бра 1918, СНО у Но­вом 
Са­ду је упу­тио из­бор­ни ред за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну 
свим на­род­ним од­бо­ри­ма у Вој­во­ди­ни. Пре­ма из­бор­ном ре­
ду Ср­би, Бу­њев­ци и оста­ли Сло­ве­ни су би­ра­ли де­ле­га­те по 
оп­шти­на­ма, та­ко да 1.000 ста­нов­ни­ка би­ра јед­ног пред­став­
ни­ка. У оп­шти­на­ма ма­њим од 200 ста­нов­ни­ка, ста­нов­ни­ци 
би­ра­ју по­сла­ни­ка у су­сед­ној нај­бли­жој оп­шти­ни. Оп­шти­не 
из­ме­ђу 200 и 1.000 ста­нов­ни­ка би­ра­ју јед­ног де­ле­га­та. За 
по­сла­ни­ке су мо­гли би­ти иза­бра­ни и чла­но­ви дру­гих оп­шти­
на. Пра­во гла­са су има­ли сви му­шкар­ци и же­не ста­ри­ји од 20 
го­ди­на. У оп­шти­на­ма где још ни­су би­ли фор­ми­ра­ни на­род­ни 
од­бо­ри, тре­ба­ло их је од­мах фор­ми­ра­ти36. Пре­ма из­бор­ном 
ре­ду пра­во гла­са ни­су има­ли Ма­ђа­ри, Нем­ци и Ру­му­ни37.

Пре до­ла­ска срп­ске вој­ске, у Ба­ра­њи ни­су по­сто­ја­ли срп­ски 
и шо­кач­ки (хр­ват­ски) на­род­ни од­бо­ри. Сре­ди­ном но­вем­бра 
одр­жа­но је не­ко­ли­ко са­ста­на­ка у Дар­ди и Бе­лом Ма­на­сти­
ру на ко­ји­ма је до­го­во­рен на­чин по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња 
сло­вен­ског ста­нов­ни­штва ове обла­сти. Да­на 21. но­вем­бра 
на цр­кве­ној сла­ви у Бе­лом Ма­на­сти­ру оку­пи­ла се ве­ли­ка 
гру­па љу­ди да би се утвр­ди­ла пред­сто­је­ћа ак­ци­ја и прав­ци 
де­ло­ва­ња. При­су­тан је био и пу­ков­ник Дра­ги­ша Ко­стић, та­
да за­по­вед­ник ба­рањ­ске по­са­де38. По­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње 
срп­ског ста­нов­ни­штва у сво­је ру­ке пре­у­зе­ли су пра­во­слав­ни 
све­ште­ни­ци, чла­но­ви Ра­ди­кал­не стран­ке, Сте­ван Ми­хал­џић 
у Бра­њи­ни, Све­то­зар Па­нић у Бе­лом Ма­на­сти­ру и Ми­лу­тин 

34	Гли­боњ­ски, М. нав. де­ло, стр. 14.
35	Па­вло­вић, Р. нав. де­ло, стр. 197-198.
36	Ње­го­ван, Д. Присаједињење – Документи и прилози..., стр. 32-33.
37	Ова три на­ро­да су чи­ни­ла ско­ро 56 % та­да­шњег ста­нов­ни­штва Ба­на­

та, Бач­ке и Ба­ра­ње, пре­ма по­пи­су из 1921, а пра­во гла­са им је од­у­зе­то 
због пред­ви­ђе­не мо­гућ­но­сти оп­та­ци­је за њи­хо­ве на­ци­о­нал­не др­жа­ве. 
Исти прин­цип је за­др­жан при­ли­ком из­бо­ра за Уста­во­твор­ну скуп­шти­ну ­
Кра­ље­ви­не СХС 1920. године.

38	Ми­хал­џић, С. Барања-ослобођена..., стр 84.
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Пе­тро­вић у Ја­год­ња­ку. Ве­за са СНО у Но­вом Са­ду ишла је 
пре­ко Сом­бо­ра, од­но­сно По­пов­ца, ода­кле су ве­сти ши­ре­не 
по оста­лим ме­сти­ма у Ба­ра­њи, а тим пу­тем је сти­гао и по­зив 
за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну у Но­вом Са­ду39.

Из­бо­ри ба­рањ­ских пред­став­ни­ка за скуп­шти­ну у Но­вом Са­
ду одр­жа­ни су од 21. до 24. но­вем­бра 1918. године. У скла­
ду са од­ред­ба­ма из­бор­ног ре­да, за де­ле­га­те су би­ра­ни нај­у­
глед­ни­ји љу­ди у по­је­ди­ним оп­шти­на­ма. Из­бо­ри у Бол­ма­ну 
су одр­жа­ни 21. но­вем­бра, уз уче­шће око 300 љу­ди. Пр­во 
се при­сту­пи­ло фор­ми­ра­њу на­род­ног од­бо­ра, за­тим из­бо­
ру пред­сед­ни­ка, пот­пред­сед­ни­ка и оста­лих од­бор­ни­ка. За 
пред­сед­ни­ка је иза­бран Мир­ко Бо­ја­нин, за пот­пред­се­дни­
ка Са­ва До­бро­кес, а за се­кре­та­ра Ста­но­је Бо­ја­нин. Од­бор 
је имао 16 чла­но­ва. Пред­сед­ник је на днев­ни ред ста­вио пи­
та­ње да ли ће се Срп­ском на­род­ном од­бо­ру у Но­вом Са­ду 
при­зна­ти да је „по­зван го­во­ри­ти у и­ме свег на­шег на­ро­да у 
Угар­ској”. На­кон што је јед­но­гла­сно усво­јен овај пред­лог, 
Мир­ко Бо­ја­нин је та­ко­ђе јед­но­гла­сно иза­бран за бол­ман­ског 
пред­став­ни­ка у но­во­сад­ској Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни40.  

Истог да­на је одр­жа­на ску­пшти­на у Ба­рањ­ском Ба­ну (По­
пов­цу). Пред­сед­ник на­род­ног од­бо­ра био је пра­во­слав­ни 
све­ште­ник Ди­о­ни­си­је Ми­ја­то­вић41. За де­ле­га­те су иза­бра­ни 
Сто­кан Ур­сић, Си­мо Двор­нић, Сто­кан Мај­шац, Сте­во Двор­
нић, Са­во Ми­о­дра­го­вић и Ро­ман Стан­ко­вић42. За­пи­сник са 
из­бор­не скуп­шти­не ни­је са­чу­ван, али мо­же­мо прет­по­ста­
ви­ти да су пред­став­ни­ци шо­кач­ких оп­шти­на уз Ка­ра­ши­цу 
уче­ства­ва­ли у из­бо­ри­ма, јер По­по­вац ни­је имао то­ли­ки број 
ста­нов­ни­ка да би мо­гао би­ра­ти 6 по­сла­ни­ка.

Из­бор пред­став­ни­ка у Пел­мо­но­што­ру (Бе­лом Ма­на­сти­ру) 
од­и­грао се два да­на ка­сни­је. Пре­ма за­пи­сни­ку са из­бор­
не скуп­шти­не43, Бе­ли Ма­на­стир је та­да имао 420 „срп­ских 

39	Исто, стр. 83.
40	Записник скупштине са седнице целокупног српског народа у Болману, 

Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске, инв. бр. М 7.417. За­пи­сник су пот­
пи­са­ли пред­сед­ник од­бо­ра, се­кр­те­тар и учи­те­љи­ца Ма­ри­ја Ми­хај­ло­вић.

41	Веровница Симе Дворнића, РОМС, М 7.417.
42	Ње­го­ван, Д. Присаједињење – Документи и прилози..., стр. 107.
43	У Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске са­чу­ва­ни су за­пи­сни­ци са из­

бор­них скуп­шти­на Бол­ма­на, Бе­лог Ма­на­сти­ра, Дар­де и Мо­ха­ча и пу­
но­мо­ћи по­сла­ни­ка из на­ве­де­них ме­ста, По­пов­ца, Бра­њи­не и Ја­год­ња­ка. 
За­пи­сни­ци ни­су ори­ги­нал­ни до­ку­мен­ти, не­го ове­ре­ни пре­пи­си, ко­је су 
по­је­ди­ни по­сла­ни­ци мо­ра­ли до­ста­ви­ти СНО-у у Но­вом Са­ду као до­каз 
уз пу­но­моћ, а пи­са­ни су ћи­ри­ли­цом. Ове­ре­ни су пе­ча­ти­ма пра­во­слав­
них цр­кве­них оп­шти­на. За­пи­сни­ке су пот­пи­си­ва­ли пред­сед­ник од­бо­ра 
и пе­ро­во­ђа (тај­ник, се­кр­е­тар). У за­пи­сни­ци­ма су пре­ма упут­стви­ма из­
бор­ног ре­да СНО-а, за­бе­ле­же­ни дан и ме­сто из­бо­ра, име­на из­бор­них 
ча­сни­ка, број ста­нов­ни­ка у по­је­ди­ним ме­сти­ма, ток гла­са­ња и име­на 
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ду­ша”, а за­јед­но са окол­ним ме­сти­ма Су­да­ра­шем, Бр­ње­ва­
ром и Брај­дфел­дом 540. Пред­сед­ник на­род­ног од­бо­ра био 
је пра­во­слав­ни све­ште­ник Све­то­зар Па­нић, пот­пред­сед­ник 
Сте­ван Чар­но­је­вић, а се­кре­тар Ми­лан Пре­ра­до­вић. На­род­ни 
од­бор је имао 11 чла­но­ва. Пред­сед­ник од­бо­ра је при­сут­ним 
„од­бор­ни­ци­ма и из­бор­ни­ци­ма” пред­ло­жио Сте­ва­на Чар­но­
је­ви­ћа за пел­мо­но­штор­ског по­сла­ни­ка, што је акла­ма­ци­јом, 
јед­но­гла­сно при­хва­ће­но44. 

У Дар­ди је из­бор де­ле­га­та одр­жан истог да­на као у Пел­мо­
но­што­ру. Пре­ма из­ве­шта­ју па­ро­хи­је, Ср­ба у Дар­ди је би­
ло 980.45 Пред­сед­ник од­бо­ра био је Ду­шан Ми­лу­ти­но­вић, 
пот­пред­сед­ник Ми­лан Јо­ва­но­вић, а се­кре­тар Све­то­зар Па­
нић. Од­бор је имао 11 чла­но­ва. Ми­лу­ти­но­вић је пре по­чет­ка 
гла­са­ња са­ве­то­вао да се из­бор по­сла­ни­ка оба­ви јед­но­гла­сно 
ка­ко би се „што ја­че ма­ни­фе­сто­ва­ла јед­но­ду­шност дар­ђан­
ских Ср­ба”. У том ду­ху, јед­но­гла­сно и акла­ма­ци­јом иза­бран 
је Те­о­дор Чвар­ко­вић46. 

У исто вре­ме одр­жан је из­бор по­сла­ни­ка и у Кач­фа­ли 
(Јагодња­ку). Пред­сед­ник од­бо­ра био је све­ште­ник Ми­лу­
тин Пе­тро­вић, а се­кре­тар Во­јин Јо­ва­но­вић. За по­сла­ни­ка је 
изабран Пе­тро­вић47.

Да­на 23. но­вем­бра одр­жан је и на­род­ни збор у Киш­фа­лу­би 
(Бра­њи­ни). Пред­сед­ник од­бо­ра је био Ђо­ко Ко­сић, а се­кре­
тар Сте­ван По­по­вић. За по­сла­ни­ке су иза­бра­ни про­та Сте­
ван Ми­хал­џић и Сте­ван По­по­вић48. Као и у слу­ча­ју По­пов­
ца, мо­гу­ће је да су у из­бо­ри­ма уче­ство­ва­ли пред­став­ни­ци 
шо­кач­ких оп­шти­на, јер Бра­њи­на ни­је има­ла ви­ше од 1 000 
ста­нов­ни­ка срп­ске на­ци­о­нал­но­сти, па ни­је мо­гла да би­ра 
више од јед­ног де­ле­га­та.

Не­ка ба­рањ­ска ме­ста су при­ја­ви­ла ор­га­ни­зо­ва­ње од­бо­ра ди­
рект­но СНО-у у Но­вом Са­ду. Од­бор у Бре­ме­ну је из­ве­стио 
да је пред­сед­ник од­бо­ра Ми­лан Ко­сто­вић, а се­кре­тар Ђор­
ђе Пе­тро­вић. У Ли­по­ви је пред­сед­ник одо­бо­ра био Ми­лу­
тин Мир­ко­вић, а се­кре­тар Јо­ван Ер­де­љан. Од­бор је имао 21 

посла­ни­ка. Сви по­сла­ни­ци Ба­рањ­ци из на­ве­де­них ме­ста су има­ли пу­но­
мо­ћи (ве­ров­ни­це, ис­ка­зни­це) ко­јим су до­ка­зи­ва­ли свој из­бор. Пу­но­мо­
ћи су та­ко­ђе пот­пи­си­ва­ли пред­сед­ник од­бо­ра и се­кре­тар, и ове­ре­ни су 
печа­том цр­кве­не оп­шти­не.

44	Препис записника вођеног при избору посланика за Пелмоноштор у 
Народну скупштину, РОМС, М 7.417.

45	Српско православно парохијско звање у Дарди, РОМС, М 7. 417.
46	Препис записника, вођеног при избору дарђанског посланика, РОМС, М 

7.417.
47	Пуномоћ Милутина Петровића, РОМС, М 7.417.
48	Исказница Стевана Михалџића, РОМС, М 7. 417.
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члана49. Пред­сед­ни­ци и се­кре­та­ри ових од­бо­ра су иза­бра­ни 
за по­ли­тич­ке пред­став­ни­ке сво­јих ме­ста50.

Ми­лан Гли­боњ­ски је до­био за­да­так од осјеч­ког На­род­ног 
ви­је­ћа да ор­га­ни­зу­је Ср­бе и Шок­це у Мо­ха­чу и око­ли­ни. 
Сту­пио је у кон­такт са То­до­ром Ан­дри­ћем и То­мом Пра­ка­
ту­ром, мо­хач­ким адво­ка­том, ко­ји је по­ре­клом био Шо­кац из 
Ду­бо­ше­ви­це. Пре­ма пла­ну Осјеч­ког на­род­ног ви­је­ћа шо­кач­
ке и срп­ске ошти­не су тре­ба­ле до­не­ти по­је­ди­нач­не ре­зо­лу­
ци­је о при­са­је­ди­ње­њу Ба­ра­ње Кра­ље­ви­ни СХС51. Раз­лог за 
до­но­ше­ње по­је­ди­нач­них ре­зо­лу­ци­ја био је у то­ме што ни­је 
би­ло вре­ме­на да се по­ша­љу сви иза­бра­ни пред­став­ни­ци у 
Но­ви Сад. Гли­боњ­ски је Пра­ка­тру уру­чио пи­смо осјеч­ког 
На­род­ног ви­је­ћа, ко­ји је том при­ли­ком из­ја­вио „да он јав­но 
не­ће ра­ди­ти јер се бо­ји осве­те Ма­ђа­ра, али ће у по­та­ји све 
учи­ни­ти”52. Ср­би у Мо­ха­чу су се ипак на бр­зи­ну ор­га­ни­зо­ва­
ли. У осни­ва­њу на­род­ног од­бо­ра и из­бо­ри­ма су­де­ло­вао је и 
нај­у­глед­ни­ји мо­хач­ки Ср­бин То­дор Ан­дрић. Са­мо дан уо­чи 
Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду, одр­жа­ни су из­
бо­ри за мо­хач­ког по­сла­ни­ка. Пре­ма за­пи­сни­ку са из­бор­не 
скуп­шти­не, у Мо­ха­чу је жи­ве­ло 800 Ср­ба. За пред­сед­ни­ка 
од­бо­ра иза­бран је Да­вид Бр­кић, а за се­кре­та­ра Ла­зар Плав­
шић. За пред­став­ни­ка је јед­но­гла­сно иза­бран Јо­цо Па­нић, 
ра­тар из Мо­ха­ча53.

Сво­је по­сла­ни­ке на Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну ко­ја је одр­
жа­на у Но­вом Са­ду 25. но­вем­бра, по­сла­ло је укуп­но 211 оп­
шти­на из Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње. У из­во­ри­ма и ли­те­ра­ту­ри 
не­до­ста­ју име­на 10 по­сла­ни­ка и 7 оп­шти­на. Уста­но­вље­но 
је да су све ба­нат­ске оп­шти­не по­сла­ле по­сла­ни­ке, а из Бач­
ке ни­је са­мо јед­на. Пре­ма то­ме, оста­лих 6 су из Ба­ра­ње54, а 
ве­ро­ват­но су у пи­та­њу шо­кач­ке оп­шти­не из око­ли­не Пе­чу­ја 
и(ли) око­ли­не Мо­ха­ча. За са­да ни­су про­на­ђе­ни из­вор­ни до­
ку­мен­ти пре­ма ко­јим би се са си­гур­но­шћу уста­но­ви­ло да ли 
су, и ко­је су, шо­кач­ке оп­шти­не по­сла­ле по­сла­ни­ке у Но­ви 
Сад.

49	Споменица ослобођења Војводине 1918, (1929) Но­ви Сад: Штам­па­ри­ја 
Јо­ва­но­вић и Бог­да­нов, стр. 80-81.

50	Ње­го­ван, Д. Присаједињење – Документи и прилози..., стр. 106.
51	Bösendorfer, J. (1940) Nešto malo o našoj Baranji, Osi­jek: Pr­va hr­vat­ska 

di­o­nič­ka ti­ska­ra, str. 35. Без­ен­дор­фер пи­ше да је „на ин­тер­вен­ци­ју вој­них 
вла­сти (ма­јор Јо­ва­но­вић) Пра­ка­тур 27. но­вем­бра у Мо­ха­чу осно­вао шо­
кач­ко на­род­но ви­је­ће, али се већ на­ред­ног да­на (28. но­вем­бра) при­дру­
жио ма­ђар­ском на­род­ном ви­је­ћу”.

52	Baranjski glasnik, 6. ma­ja 1920, бр. 23.
53	Записник вођен у изборној скупштини Срба у Мохачу, РОМС, М 7.417.
54	Ње­го­ван, Д. Присаједињење – Документи и прилози..., стр. 107.
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У од­но­су на Ба­нат и Бач­ку, за про­цес фор­ми­ра­ња на­род­них 
од­бо­ра у Ба­ра­њи је ка­рак­те­ри­сти­чно не­ко­ли­ко раз­ли­ка, ко­
је су до­при­не­ле да рад на њи­хо­вом осни­ва­њу не бу­де та­ко 
успе­шан. У Ба­ра­њи ни­је би­ло по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је, ни­
ти осни­ва­ња срп­ских и шо­кач­ких на­род­них од­бо­ра све док 
срп­ска вој­ска ни­је за­у­зе­ла област. Глав­ни узро­ци ове по­ја­ве 
су у ет­нич­ком са­ста­ву ста­нов­ни­штва и дру­штве­ној струк­ту­
ри Ср­ба и Шо­ка­ца. У Ба­рањ­ској жу­па­ни­ји је пре­ма по­пи­су 
ста­нов­ни­штва из 1910. године жи­ве­ло 350.000 ста­нов­ни­ка, 
од то­га ма­ње од 7% срп­ског, хр­ват­ског и шо­кач­ког ста­нов­
ни­штва, у од­но­су на 56% Ма­ђа­ра и 32% Не­ма­ца. У по­гле­ду 
дру­штве­не струк­ту­ре, пре­о­вла­да­ва­ло је се­ља­штво, а ин­те­
лек­ту­ал­на и по­ли­тич­ка ели­та го­то­во да ни­су ни по­сто­ја­ле, 
као ни хо­мо­ге­ни­ја стра­нач­ка ор­га­ни­за­ци­ја. Ни­је по­сто­ја­ла 
раз­ви­је­на по­ли­тич­ка свест као у Бач­кој и Ба­на­ту, где је је­
дан део Ср­ба, Шо­ка­ца и Бу­ње­ва­ца жи­вео у гра­до­ви­ма, био 
шко­ло­ван и ба­вио се по­ли­ти­ком. У Ба­ра­њи су гра­до­ве пре­те­
жно на­се­ља­ва­ли Ма­ђа­ри и Нем­ци, а Ср­би и Шок­ци су би­ли 
углав­ном се­о­ско ста­нов­ни­штво и ма­ло их је жи­ве­ло у ве­
ћим ме­сти­ма. При том, Шок­ци у Ба­ра­њи су би­ли без сво­јих 
учи­те­ља, но­ви­на, стра­на­ка и по­ли­тич­ких во­ђа. Ва­жан узрок 
сла­би­јој ор­га­ни­за­ци­ји је био и не­до­во­љан вре­мен­ски пе­ри­
од, јер је Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на за­ка­за­на за 25. но­вем­
бар 1918. године.

Због на­ве­де­них раз­ло­га, ба­рањ­ски де­ле­га­ти су би­ли из ме­
ста на­се­ље­них срп­ским ста­нов­ни­штвом, из­у­зев ка­ко смо 
већ на­по­ме­ну­ли, ве­ро­ват­но По­пов­ца и Бра­њи­не. Та­ко­ђе, и 
у ге­о­граф­ском по­гле­ду, осим Мо­ха­ча, сви по­ли­тич­ки пред­
став­ни­ци су би­ли из тзв. Ба­рањ­ског тро­у­гла, од­но­сно про­
сто­ра ју­жне Ба­ра­ње где је ујед­но жи­вео нај­ве­ћи део ба­рањ­
ског ста­нов­ни­штва ју­жно­сло­вен­ског по­ре­кла. Пре­ма по­пи­су 
ста­нов­ни­штва из 1921, ту је жи­ве­ло 15.602 „Ср­бо-Хр­ва­та”, 
16.638 Ма­ђа­ра и 15.976 Не­ма­ца55.

Ми­хал­џић је у „Спо­ме­ни­ци осло­бо­ђе­ња Вој­во­ди­не 1918.“, 
пи­сао да „су све на­ше срп­ске и шо­кач­ке оп­шти­не по­сла­ле 
сво­је иза­сла­ни­ке на ту Скуп­шти­ну”56. Сва­ка­ко да овај по­да­
так ни­је та­чан што се ти­че шо­кач­ких оп­шти­на, али као што 
смо већ на­по­ме­ну­ли, по­сто­ји мо­гућ­ност да су не­ке оп­шти­
не уз Ка­ра­ши­цу и у око­ли­ни Пе­чу­ја и Мо­ха­ча има­ле сво­је 
посла­ни­ке у Но­вом Са­ду.

55	Ћур­чић, С. и Ки­цо­шев, С. (1992) Развој популације Барање, Бе­ли Ма­на­
стир: На­род­ни уни­вер­зи­тет Вук Ка­ра­џић, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, 
Бе­о­град: Дру­штво Срп­ска Кра­ји­на, стр. 46.

56	Ми­хал­џић, С. Барања-ослобођена..., стр. 83.
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Не­раз­ви­је­на по­ли­тич­ка свест у Ба­ра­њи до­при­но­си­ла је це­
ло­куп­ној сли­ци о нео­ба­ве­ште­но­сти ба­рањ­ског ста­нов­ни­
штва о по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма и те­ри­то­ри­јал­ним пре­тен­
зи­ја­ма срп­ске вла­де де­фи­ни­са­ним у рат­ном про­гра­му и на 
кра­ју у Бе­о­град­ској кон­вен­ци­ји. Ср­би у Ба­ра­њи су ве­ћи­ном 
стра­хо­ва­ли да не оста­ну из­ван гра­ни­ца бу­ду­ће ју­го­сло­вен­
ске др­жа­ве, не­ма­ју­ћи ин­фор­ма­ци­је да се Ба­ра­ња на­ла­зи­ла у 
окви­ру те­ри­то­ри­јал­ног про­гра­ма срп­ске вла­де. С јед­не стра­
не, срп­ска вла­да ни­је има­ла са­свим пре­ци­зне ин­фор­ма­ци­је 
о Ба­ра­њи и ње­ном ста­нов­ни­штву, а с дру­ге стра­не Ба­рањ­ци 
ни­су има­ли оба­ве­ште­ња о пла­но­ви­ма срп­ске вла­де.

***

Ве­ли­ка на­род­на ску­шти­на Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­
ве­на у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи са­ста­ла се у Но­вом Са­ду 25. 
но­вем­бра 1918. године. На Скуп­шти­ни је уче­ство­ва­ло 757 
по­сла­ни­ка из 211 оп­шти­на: 578 Ср­ба, 84 Бу­њев­ца, 3 Шок­ца, 
2 Хр­ва­та, 62 Сло­ва­ка, 21 Ру­син, 6 Не­ма­ца и 1 Ма­ђар. Из Ба­
ра­ње је по име­ни­ма по­зна­то 17 по­сла­ни­ка. Про­та Ми­хал­џић 
твр­ди да их је би­ло око 30, Ср­ба и Шо­ка­ца57. Прет­по­ста­вља­
мо да је број од 10 по­сла­ни­ка ко­ји не­до­ста­ју на по­пи­си­ма 
по­сла­ни­ка та­ко­ђе из Ба­ра­ње, та­ко да би ве­ро­ва­тан уку­пан 
број био 27 по­сла­ни­ка Ба­ра­ња­ца. По­сто­ји мо­гућ­ност, као 
што је из­ве­сно био слу­чај у По­пов­цу и Бра­њи­ни, да су љу­ди 
срп­ске на­ци­о­нал­но­сти иза­бра­ни да пред­ста­вља­ју по­је­ди­на 
шо­кач­ка ме­ста. 

Пр­ву од­лу­ку у 4 тач­ке, ко­ју је скуп­шти­на при­хва­ти­ла, про­
чи­тао је Ја­ша То­мић. Од­лу­че­но је да на пред­сто­је­ћој ми­ров­
ној кон­фе­рен­ци­ји вла­да Ср­би­је за­сту­па ин­те­ре­се Ба­на­та, 
Бач­ке и Ба­ра­ње. За­тим да се Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња при­кљу­
чу­ју Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји, а све да би се по­мо­гло ује­ди­ње­ње 
свих Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца. У 4. тач­ки од­лу­ке сто­ји да 
ће скуп­шти­на по­сла­ти по 2 чла­на у За­греб и Бе­о­град да би се 
ју­го­сло­вен­ско ује­ди­ње­ње што пре оства­ри­ло. Пр­ва од­лу­ка је 
до­пу­ње­на из­ја­вом о за­шти­ти не­сло­вен­ских ма­њи­на ко­је ће 
оста­ти уну­тар гра­ни­ца но­ве др­жа­ве58.

Дру­гу од­лу­ку обра­зло­жио је Пе­тар Ко­њо­вић сле­де­ћим ре­чи­
ма: „Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња у гра­ни­ца­ма, ко­је по­ву­че Ан­тан­
ти­на бал­кан­ска вој­ска, про­гла­шу­је се да­нас 12. (25) но­вем­
бра 1918. године на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни на осно­ву 
уз­ви­ше­ног на­че­ла на­род­ног са­мо­о­дре­ђи­ва­ња от­це­пље­ном, 
ка­ко у др­жав­но-прав­ном, та­ко и у по­ли­тич­ком и при­вред­ном 
по­гле­ду од Угар­ске. Због то­га На­род­на скуп­шти­на по­ставља 

57	Исто, стр. 86.
58	Ње­го­ван, Д. Присаједињење Војводине Србији..., стр. 241-242.
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Ве­ли­ки на­род­ни са­вет, ко­јем је из­вр­шни ор­ган На­род­на 
упра­ва. На­род­ни са­вет чи­не 50 чла­но­ва, иза­бра­ни из ове 
На­род­не скуп­шти­не. На­род­ни са­вет до­но­си по­треб­не уред­
бе и на­ред­бе, по­ста­вља На­род­ну упра­ву и вр­ши над­зор над 
њом”. На­род­ну упра­ву је чи­ни­ло 11 од­се­ка, а на че­лу сва­ког 
од­се­ка ста­јао је На­род­ни по­ве­ре­ник. Зна­ча­јан го­вор одр­жао 
је и Бла­шко Ра­јић у име Бу­ње­ва­ца и Шо­ка­ца, при­ста­ју­ћи на 
до­го­во­ре­не од­лу­ке Скуп­шти­не59. На­кон што су скуп­штин­ске 
од­лу­ке обра­зло­же­не и усво­је­не, иза­бран је Ве­ли­ки на­род­ни 
са­вет (ВНС). Од Ба­ра­ња­ца, Ми­хал­џић је иза­бран за јед­ног 
од чла­но­ва ВНС. Истог да­на у зва­нич­ном ли­сту ба­рањ­ске 
жу­па­ни­је и на пла­ка­ти­ма на срп­ском, ма­ђар­ском и не­мач­ком 
је­зи­ку иза­шла је про­кла­ма­ци­ја срп­ске вој­ске „на­ро­ду ба­рањ­
ском”, у ко­јој се ста­нов­ни­штво по­зи­ва да на­ста­ви свој сло­
бо­дан и ре­до­ван по­сао60.

Већ су­тра­дан, 26. но­вем­бра де­ле­га­ци­ја Ве­ли­ке на­род­не 
скуп­шти­не от­пу­то­ва­ла је у Бе­о­град, пред­во­ђе­на Ја­шом То­
ми­ћем и Бла­шком Ра­ји­ћем. Де­ле­га­ци­ја је има­ла за­да­так да 
упо­зна срп­ску вла­ду и ре­ген­та Алек­сан­дра о скуп­штин­ским 
од­лу­ка­ма. Ре­гент је при­мио де­ле­га­ци­ју у са­ста­ву: Ј. То­мић, 
Б. Ра­јић, С. Ми­хал­џић, Слав­ко Ми­ле­тић и Ду­шан Сте­па­нов. 
Ис­пред де­ле­га­ци­је, пр­ви је го­во­рио Сте­ван Ми­хал­џић, а 
„Срп­ски лист” је по­во­дом то­га пи­сао: „Пре­сто­ло­на­след­ни­
ка је по­здра­вио див­ним и оду­ше­вље­ним го­во­ром поп Ми­
хал­џић из Ба­ра­ње, отац Во­је Ми­хал­џи­ћа, прав­ни­ка, ко­ји је 
на срп­ском фрон­ту по­ги­нуо као до­бро­во­љац срп­ске вој­ске. 
Ва­тре­ним ре­чи­ма про­ту­ма­чио је углед­ни све­ште­ник осе­ћа­је 
Вој­во­ђа­на и њи­хо­ву при­вр­же­ност Ср­би­ји и ње­ном кра­љев­
ском до­му”61. Дру­га де­ле­га­ци­ја пред­во­ђе­на Ва­сом Ста­ји­ћем 
и Јо­ва­ном Ма­ној­ло­ви­ћем кре­ну­ла је у За­греб, са ци­љем што 
бр­жег ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве62.

Ка­да је Пр­во­де­цем­бар­ским ак­том ство­ре­на Кра­ље­ви­на СХС, 
Ба­ра­ња се на­шла у окви­ру ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, али са 
отво­ре­ни­м пи­та­њем гра­ни­ца, ко­ја је тре­ба­ло би­ти утвр­ђе­на 
на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра у Па­ри­зу. Већ 3. де­цем­бра, Ма­ђа­ри у 
Ба­ра­њи су ор­га­ни­зо­ва­ли збор у Пе­чу­ју, про­те­сту­ју­ћи про­тив 

59	Ње­го­ван, Д. Присаједињење – Документи и прилози..., стр. 45. Од­се­ци 
у На­род­ној упра­ви су сле­де­ћи: По­ли­тич­ки по­сло­ви, уну­тра­шњи по­
сло­ви, пра­во­су­ђе, по­све­та, фи­нан­си­је, са­о­бра­ћај, при­вре­да, пре­хра­на и 
снабдева­ње, со­ци­јал­не ре­фор­ме, на­род­но здра­вље, на­род­на од­бра­на.

60	Ми­хал­џић, С. Барања-ослобођена..., стр. 84.
61	Ње­го­ван, Д. Ба­рањ­ско пи­та­ње 1914–1941, у: Дневник проте Стевана 

Михалџића, при­ре­дио Ње­го­ван, Д. (2000) Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не; 
Бе­о­град: Бе­о­град­ско чи­та­ли­ште, стр. 155-156. 

62	Pe­kić, P. (1930) Povijest Hrvata u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929, 
Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 185.
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од­лу­ка но­во­сад­ске скуп­шти­не63. Ме­ђу­тим, убр­зо је по­че­ла 
ор­га­ни­за­ци­ја На­род­не упра­ве и ју­го­сло­венк­се ад­ми­ни­стра­
ци­је у Ба­ра­њи, па од­лу­ке овог збо­ра ни­су ува­же­не од стра­не 
но­вих вла­сти.

Ко­на­чан ста­тус Ба­ра­ње је раз­ре­шен на Кон­фе­рен­ци­ји ми­ра 
у Па­ри­зу. Ју­го­сло­вен­ско-ма­ђар­ским раз­гра­ни­че­њем и Три­
ја­нон­ским спо­ра­зу­мом из 1920. го­ди­не, Кра­ље­ви­ни СХС је 
при­пао тзв. Ба­рањ­ски тро­у­гао, те­ри­то­ри­ја по­вр­ши­не 1147 
km² у ју­жном де­лу по­кра­ји­не, док је ве­ћи део обла­сти са 
градо­ви­ма Пе­чу­јем и Мо­ха­чем остао са­став­ни део Ма­ђарске. 
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Abstract

This paper covers a brief but dynamic period in the history of Baranja, 
at the time of creation of the first Yugoslav state. When it comes to the 
area of southern Hungary (Banat, Bačka, Baranja), the crucial events 
took place in the Grand National Assembly on November 25, 1918, 
when the decision was made to separate these territories from the 
Austro-Hungarian Monarchy and to incorporate them into the Kingdom 
of Serbia, i.e. the future Yugoslav state. The aim of the paper is to 
synthesize and explain the processes and the events that occurred in 
Baranja immediately before and during the Grand National Assembly 
in Novi Sad until the First December Declaration when the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenians was established. In this research, archival 
materials, contemporary newspapers and publications and relevant 
historiographic literature were used in order to analyze the historical 

period as accurately and comprehensively as possible.
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УВОД­НА РЕЧ  

ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА
НИ­КО­ЛА ДО­БРО­ВИЋ –  

ПЕ­ДЕ­СЕТ ГО­ДИ­НА ПО­СЛЕ
То­ком 2017. го­ди­не, у низу бе­о­град­ских ин­сти­ту­ци­ја све­
ча­но је обе­ле­же­на пе­де­се­то­го­ди­шњи­ца смр­ти ис­так­ну­тог 
српског и ју­го­сло­вен­ског ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа (Пе­
чуј, 12. 2. 1897 – Бе­о­град, 11. 1. 1967), ака­де­ми­ка СА­НУ и 
нај­до­след­ни­јег за­го­вор­ни­ка са­вре­ме­них ме­то­да гра­ђе­ња. 
Мо­дер­ни­стич­ка на­че­ла у на­шој сре­ди­ни је пр­ви про­па­ги­рао 
сре­ди­ном тре­ће и по­чет­ком че­твр­те де­це­ни­је кроз објек­те, 
кон­курс­не про­јек­те, ур­ба­ни­зам, днев­но-кри­тич­ке ко­мен­та­ре 
и про­грам­ске ма­ни­фе­сте, а по­том и у уни­вер­зи­тет­ској на­
ста­ви, те­о­риј­ским и исто­ри­о­граф­ским огле­ди­ма. Под­јед­на­ко 
при­ље­жно До­бро­вић се ан­га­жо­вао  у обла­сти за­шти­те гра­
ди­тељ­ског на­сле­ђа. 

Ау­то­ри­та­ти­ван и ха­ри­зма­ти­чан, До­бро­вић је оста­вио не­из­
бри­сив траг у ар­хи­тек­ту­ри цен­трал­не и ју­го­и­сточ­не Евро­пе 
из­ме­ђу два свет­ска ра­та, као и у пр­вим де­це­ни­ја­ма со­ци­ја­
ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је. Ге­не­ра­ци­је са­вре­ме­ни­ка до­след­но је 
упу­ћи­вао ка нај­на­пред­ни­јим умет­нич­ким стре­мље­њи­ма. 
Гра­дио је објек­те раз­ли­чи­тих на­ме­на, по­чев од стам­бе­них, 
до уго­сти­тељ­ских, вој­них, здрав­стве­них, са­о­бра­ћај­них и 
ме­мо­ри­јал­них. У до­са­да­шњим исто­ри­о­граф­ским освр­ти­ма, 
пе­ри­о­ди­за­ци­ја ње­го­вог струч­ног ра­да је си­сте­ма­ти­зо­ва­на на 
пра­шко, ду­бро­вач­ко и бе­о­град­ско раз­до­бље. 

О До­бро­ви­ћу је у зе­мљи и ино­стран­ству об­ја­вље­но не­ко­ли­
ко ис­црп­них мо­но­граф­ских сту­ди­ја и мно­штво чла­на­ка ко­ји 
осве­тља­ва­ју раз­ли­чи­те обла­сти ње­го­вог ра­да (мо­дер­ни­зам, 
про­јек­то­ва­ње, ур­ба­ни­зам, пу­бли­ци­сти­ку, ме­ди­те­ран­ство, 
ду­хов­не мо­ду­ле, про­пор­ци­је и др.), док се ис­црп­на мо­но­гра­
фи­ја архитекте Бо­ја­на Ко­ва­че­ви­ћа о Ге­не­рал­шта­бу из 2000. 
године из­два­ја ме­ђу ра­до­ви­ма по­све­ће­ним по­је­ди­нач­ним 
гра­ђе­ви­на­ма. Ње­го­ва уло­га афир­ма­тив­но је ко­мен­та­ри­са­на 
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у исто­ри­о­граф­ским ту­ма­че­њи­ма ге­не­зе но­ви­је срп­ске ар­хи­
тек­ту­ре, док су кра­ћи би­о­граф­ски освр­ти за­сту­пље­ни у до­
ма­ћој и ме­ђу­на­род­ној лек­си­ко­гра­фи­ји. У Би­бли­о­граф­ском 
оде­ље­њу СА­НУ и ње­ним пе­ри­о­дич­ним гла­си­ли­ма, до­ступ­на 
је до­ку­мен­та­ци­ја о ње­го­вом де­ло­ва­њу као ака­де­ми­ка (по­да­
ци о из­бо­ру, ини­ци­ја­ти­ве, из­ве­шта­ји, пред­ло­зи, ко­пи­је пи­са­
них ра­до­ва, фо­то­гра­фи­је), док су под­јед­на­ко не­за­о­би­ла­зни и 
из­во­ри из ар­хи­ве RI­BA, Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та и Му­зе­ја 
на­у­ке и тех­ни­ке у Бе­о­гра­ду, исто­риј­ских ар­хи­ва и при­ват­них 
ко­лек­ци­ја Бе­о­гра­да, За­гре­ба, Пра­га и Ду­бров­ни­ка.

С об­зи­ром на до­са­да­шњи сте­пен про­у­че­но­сти До­бро­ви­ће­
вог опу­са, као и на по­тре­бу ак­ту­е­ли­зо­ва­ња ње­го­ве све­стра­
не еман­ци­па­тор­ске уло­ге, у За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка је кра­јем де­цем­бра 2017. го­ди­не одр­жан на­уч­ни 
скуп ,,Ни­ко­ла До­бро­вић – 50 го­ди­на по­сле’’, усмерен ка 
мање осветљеним аспектима његовог живота и рада. На­дах­
ну­том бе­се­дом скуп је све­ча­но отво­рио ака­де­мик архитекта 
Ми­лан Ло­ја­ни­ца. То­ком јед­но­днев­них пле­нар­них се­си­ја, 
пре­и­спи­та­ни су уста­ље­ни ме­то­ди ре­цеп­ци­је До­бро­ви­ће­
вог де­ла и по­ну­ђе­ни но­ви. Отуд се и ре­зул­та­ти при­ре­ђе­ног 
сим­по­зи­ју­ма при­ка­зу­ју у овом броју ча­со­пи­са ,,Кул­ту­ра’’, 
система­ти­зо­ва­ни кроз при­ло­ге заступљених ис­тра­жи­ва­ча.

Јазмина Кланица, Плесачица, ­
цртеж тушем рађен рапидографима на папиру, ­

димензије 7 x 6 цм, 2018. година
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НИ­КО­ЛА ДО­БРО­ВИЋ  
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Са­же­так: Дело Николе Добровића у данашњем тренутку може 
да делује као скоро једнако актуелно колико је било у претходним 
деценијама. Такав утисак, међутим, уколико таксативно размо­
тримо феномен, више не одговара реалитету у години 2017. Раш­
члањавање опуса Николе Добровића на његове делове: грађени 
архитектонски, урбанистички, писани историографски, педаго­
шки, писани теоријски рад, као и на стање по данашњим, ново­
насталим државама које номинално баштине његово дело, пока­
заће битно скептичнију слику од оне која је до недавно владала 
у нашој јавности, у Србији. Судбина Добровићевог главног архи­
тектонског дела, некадашњег комплекса зграда Генералштаба и 
Министарства одбране у Београду, парадигматична је за судбину 
укупног стања Добровићевог дела данас. У том смислу неопходно 
је размотрити појам „активне баштине”, као антиномију оно­
ме што бисмо третирали као виртуелно „сећање на баштину”. 
Сумрак урбанизма у Србији други је негативни феномен који је 
посредно задесио Добровићево наслеђе и њега самог као пионира 
савремене урбанистичке мисли код нас. Трећа линија рада је раз­
матрање како је структура Добровићевог укупног опуса до сада 
иначе била вреднована код нас и да ли су вредности биле објектив­
но међусобно позициониране, с посебним освртом на послератни 
период и остварена дела у Црној Гори и нереализоване пројекте у 
Београду.

Кључ­не ре­чи: Добровић, 2017, тумачење, вредновање, актуе­
лизација

Ка­да на­кон по­ла ве­ка, од ње­го­вог би­о­ло­шког скон­ча­ња, го­
во­ри­мо о ар­хи­тек­ти Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу са на­ка­ном да пре­
ме­ри­мо ње­го­во при­су­ство да­нас, не мо­же­мо се­би да не по­
ста­ви­мо три ја­сна пи­та­ња: 1. шта ре­ал­но је­сте на­сле­ђе тог 
ар­хи­тек­те, 2. има ли оно не­ка­кву за­о­кру­же­ност, и 3. у ком 
прав­цу то на­сле­ђе иде? По­ста­вља­ње пи­та­ња о До­бро­ви­ће­вој 
при­пад­но­сти на­ци­о­нал­ним кул­ту­ра­ма и о ње­го­вом на­сле­ђу 
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као на­шем јав­ном до­бру не мо­ра ну­жно во­ди­ти ис­пи­ти­ва­
њу, пре­и­спи­ти­ва­њу ње­го­вог лич­ног иден­ти­те­та или ма­кар 
осећа­ња иден­ти­те­та, уко­ли­ко то већ ни­је исто.1 

Го­ди­не 2017. у ко­јој смо, оп­ште­при­хва­ће­на је нор­ма да се 
не­ка др­жав­на за­јед­ни­ца де­фи­ни­ше као исто­вре­ме­но при­
па­да­ју­ћа ет­но­су и као при­па­да­ју­ћа свим ње­ним гра­ђа­ни­ма 
без об­зи­ра на на­ци­о­нал­ност. Што је то­ле­ран­ци­ја у ло­кал­
ној за­јед­ни­ци ма­ње на­пре­до­ва­ла та исто­вре­ме­ност би­ва те­
жа за раз­у­ме­ва­ње и ре­а­ли­зо­ва­ње. Ми Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа по 
ау­то­ма­ти­зму свр­ста­ва­мо у кор­пус на­ше кул­ту­ре, без об­зи­ра 
на спе­ци­фи­чан упис у цр­кве­не књи­ге ро­ђе­них у Пе­чу­ју, на 
не­мач­ко по­ре­кло мај­ке, на ју­го­сло­вен­ски ле­ви­чар­ски жи­вот, 
на пра­шку и ду­бро­вач­ку де­ка­ду, а због по­ро­ди­це и због по­
след­ње че­твр­ти­не сво­га ве­ка пре све­га у Бе­о­гра­ђа­не, до­ду­ше 
из дру­гог по­ку­ша­ја.2 Та ја­ка, ви­ше­стру­ка ко­ди­ра­ност не уда­
ља­ва До­бро­ви­ћа од но­си­о­ца на­ше ба­шти­не и ба­шти­не на­ма, 
на­про­тив, она га чи­ни ам­ба­са­до­ром ко­ји се вра­тио ку­ћи да 
нам збо­ри и о дру­га­чи­јим ис­ку­стви­ма.

До­бро­вић је, по све­му што зна­мо, као про­фе­сор био ван­се­
риј­ски ин­фор­ма­тор ге­не­ра­ци­ја сту­де­на­та ар­хи­тек­ту­ре ов­де 
у Бе­о­гра­ду, про­све­ћу­ју­ћи их и пре­но­се­ћи им део свог – за 
да­на­шње при­ли­ке по­го­то­во – не­дво­сми­сле­ног и трај­ног зна­
ња, оног и она­квог зна­ња ко­је се не по­ја­вљу­је на­кон на­ма 
са­вре­ме­ног ти­пич­ног по­лу­сат­ног сур­фо­ва­ња Ин­тер­не­том. 
Пред­мет „Са­вре­ме­на ар­хи­тек­ту­ра’’ ко­ји је за­сно­вао го­ди­на­
ма ка­сни­је је био про­зор у свет ар­хи­тек­ту­ре, отво­ре­ног ми­
шље­ња, хра­бро­сти и ли­бе­ра­тор­ства као ге­не­рал­не ме­та­фо­ре 
Мо­дер­не, од вре­ме­на фран­цу­ске Ре­во­лу­ци­је до да­на­шњих 
да­на.3 

1	 О До­бро­ви­ће­вом ро­ди­тељ­ском иден­ти­те­ту, а што у вре­ме ко­му­ни­стич­
ких иде­о­ло­шких ма­три­ца нај­че­шће ни­је би­ло по­жељ­но или уо­би­ча­је­но 
ис­тра­жи­ва­ти, ви­де­ти у: Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура зграде Ге­
нералштаба, Бе­о­град: НИЦ Вој­ска, стр. 5, из на­по­ме­не са пре­у­зе­тим 
по­да­ци­ма из ле­то­пи­са Ре­на­те Ми­ха­лић и Иго­ра Зи­ди­ћа у ка­та­ло­гу из­
ло­жбе Petar Dobrović 1890-1990: retrospektivna izložba (1990), Za­greb: 
MGC, где се по по­да­ци­ма за Ни­ко­ли­ног ро­ђе­ног бра­та ви­ди да им је 
отац (такође) Пе­тар био гр­ко­ка­то­лик а мај­ка Не­ми­ца ка­тол­ки­ња.

2	 Оп­ште­по­зна­та је крат­ка епи­зо­да До­бро­ви­ће­вог (пр­вог) кра­ћег бо­рав­ка 
у Бе­о­гра­ду на­кон ди­пло­ми­ра­ња 1923. го­ди­не, ка­да он ни­је про­це­нио да 
дру­штве­ни ам­би­јент  у пре­сто­ни­ци Кра­ље­ви­не СХС не по­го­ду­је ар­хи­
тек­ту­ри она­квој ка­кву је он већ ви­део у сво­јој гла­ви и на сту­ди­ја­ма, вр­ло 
бр­зо се по­том вра­тив­ши у Праг.

3	 Сва­ка­ко се мо­ра кон­ста­то­ва­ти да је пр­во из­да­ње првoг то­ма: Do­bro­vić, 
N. (1952) Savremena arhitektura 1, Be­lje: iz­da­nje au­to­ra; штам­па­но од­но­
сно из­да­то у Бе­љу, у Ба­ра­њи, као пот­пу­но при­ват­ни, са­мо­стал­ни До­
бро­ви­ћев труд и про­из­вод. За те го­ди­не то је ве­о­ма нео­бич­на прак­са, 
а тре­ба се оп­се­ти­ти и да је Ни­ко­лин 7 го­ди­на ста­ри­ји брат Пе­тар био 
ли­дер Ба­рањ­ске ре­пу­бли­ке 1919. го­ди­не. У са­став Кра­ље­ви­не СХС ушао 
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Радо­хо­лик, ко­ле­рик, био је бо­рац за дру­га­чи­је и бо­ље гра­до­
ве и ку­ће, да­ле­ко од да­на­шње ре­ста­у­ра­ци­је пар­ти­ку­лар­но­сти 
ин­те­ре­са у по­љу га­здо­ва­ња про­сто­ром. До­бро­вић је вла­дао 
сил­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма о све­ту ар­хи­тек­ту­ре, та­да до­ступ­
ним ма­ло ко­ме, али их је „про­пу­штао’’ кроз сво­је вред­но­сне 
су­до­ве и кр­шта­вао кри­те­ри­ју­ме. Да­нас жи­ви­мо у за­блу­ди да 
при­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја­ма са­ма по­ра­ђа и кри­тич­ка раз­ми­
шља­ња, што је те­мељ­на за­блу­да 2017. и окол­них го­ди­на. Је­
дан део До­бро­ви­ће­вог про­фе­сор­ског учин­ка, онај ба­зич­ни 
ин­фор­ма­ци­о­ни, да­нас је ско­ро не­по­тре­бан, дру­ги је нео­п­хо­
дан, чак скри­вен – онај кри­тич­ког ту­ма­че­ња информа­ци­ја. 

Ка­рак­те­ри­стич­ност ка­ри­је­ра уни­вер­зи­тет­ских про­фе­со­ра 
је да има­ју сво­је по­ма­га­че и след­бе­ни­ке, нај­пре као на­да­ре­
не сту­ден­те и по­том, вре­ме­ном, као афир­ми­са­не ар­хи­тек­те. 
По­себ­но је то из­ра­жај­но ка­да не­ко, као Ни­ко­ла До­бро­вић, 
до­ђе на уни­вер­зи­тет као фор­ми­ра­но и круп­но име без прет­
ход­ног мла­да­лач­ког пу­та успо­на па и ком­про­ми­са дуж ње­га. 
О До­бро­ви­ћу су афир­ма­тив­ну сли­ку, ди­вље­ње ди­стри­бу­и­ра­
ли ње­го­ви оно­мад слу­ша­о­ци а ка­сни­је вр­ло зна­чај­на име­на 
архи­тек­тон­ског есна­фа, кон­крет­но они ко­ји су у тре­нут­ку 
До­бро­ви­ћевог фи­зич­ког од­ла­ска са ово­га све­та би­ли у за­ле­
ту, по­пут Сло­бо­да­на Ма­ши­ћа, Ран­ка Ра­до­ви­ћа, Спа­со­ја Кру­
ни­ћа, Ми­ла­на Ло­ја­ни­це, Ми­ло­ша Пе­ро­ви­ћа, да на­бро­ји­мо 
не­ке од да­нас нај­по­зна­ти­јих. 

Но, од свог тог ди­вље­ња ни­је про­ис­те­кла нијед­на мо­но­
гра­фи­ја ве­ли­ка­на а би­ло је ево по­ла ве­ка на рас­по­ло­а­га­њу. 
Је­ди­но је Ми­лош Пе­ро­вић, јед­ном нај­пре на по­чет­ку 1980-
их а дру­ги пут, са Кру­ни­ћем, пред крај 1990-их, на­пра­вио 
обим­не збор­ни­ке До­бро­ви­ће­вих тек­сто­ва и до­ку­мен­та­ци­је 
о ње­му, са јед­ним, до­ступ­ним, бро­јем про­је­ка­та и фо­то­гра­
фи­ја. У по­то­њем на­вра­ту и са обим­ном соп­стве­ном сту­ди­
јом.4 Из­ван то­га, ро­ји­ле су се анег­до­те без пре­те­ра­не за­сно­
ва­но­сти фак­то­гра­фи­је и без ика­квих бит­ни­јих ту­ма­че­ња.5 У 

је са­мо је­дан део Ба­ра­ње док је дру­ги део те­ри­то­ри­је тог име­на остао у 
Ма­ђарској.

4	 Pe­ro­vić, М. (ur.) (1980) Dobrović, Be­o­grad: Ur­ba­ni­stič­ki za­vod; Pe­ro­vić, M. 
i Kru­nić, S. (ur.) (1998) Nikola Dobrović – eseji, projekti, kritike, Be­o­grad: 
Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet, са сту­ди­јом Пе­ро­ви­ћа под на­сло­вом: Ства­ра­ла­
штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке, стр. 21-79. 

5	 За од­нос анег­дот­ског и чи­ње­нич­ког па­ра­диг­ма­ти­чан је при­мер де­таљ­
не ана­ли­зе да­ту­ма у ве­зи са мо­ти­вом бу­ња­стог ка­ме­на у До­бро­ви­ће­вој 
ар­хи­тек­ту­ри. У на­ве­де­ној књи­зи Ко­ва­че­вић (2001) Архитектура зграде 
Генералштаба так­са­тив­ном да­тум­ском ана­ли­зом по­ка­за­но је да је Бе­о­
град био пр­во ме­сто (на кон­курс­ном про­јек­ту за Па­ла­ту ПРИ­ЗАД-а), а 
не ви­ле Ду­бров­ни­ка по прет­ход­но ис­ка­зи­ва­ном оп­штем уве­ре­њу, за ко­је 
је До­бро­вић пред­ви­део бу­ња­сти ка­мен као фа­сад­ну об­ра­ду. Не­ма­ли број 
ис­тра­жи­ва­ча и ту­ма­ча До­бро­ви­ће­вог опу­са и по­сле овог из­ве­де­ног до­ка­
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последњих де­сет го­ди­на, од 2007. године по­ја­ви­ло се не­ко­
ли­ко пу­бли­ко­ва­них ба­вље­ња Љи­ља­не Бла­го­је­вић Ни­ко­лом 
До­бро­ви­ћем, у скло­пу ши­рих те­ма, али са ње­го­вом из­у­зет­
ном уло­гом у сва­кој од њих.6 Та­ко се ско­ро сти­гло до ис­цу­
ре­ња не­по­сред­ног ба­шти­ње­ња До­бро­ви­ће­вих ми­сли, из­ја­ва, 
љут­њи или сла­вље­ња, увек као вред­но­сних су­до­ва о ар­хи­
тек­ту­ри и ур­ба­ни­зму.

По­го­то­во је ва­жно уо­чи­ти фру­стри­ра­ју­ћи дис­ба­ланс зна­ња 
о До­бро­ви­ћу у од­но­су на ње­го­ву не­по­сред­но при­сут­ну, из­
гра­ђе­ну ар­хи­тек­ту­ру код нас у Ср­би­ји. Има­ли смо са­мо ком­
плекс ко­ји зо­ве­мо „ДСНО’’ или, че­шће, „Ге­не­рал­штаб’’ и ко­
ји су за­пра­во сви зна­ли са­мо спо­ља, да би­смо од­јед­ном 1999. 
не­ка­ко оста­ли и без ње­га, или и он без љу­ди (не ра­чу­на­ју­ћи 
ку­лу пре­ма Бир­ча­ни­но­вој). По­том је, а и да­нас то тра­је, ис­
по­ста­вљен зах­тев да му бу­де вра­ће­на упра­во та спо­ља­шња 
сли­ка док се у по­за­дин­ској струк­ту­ри још ни­шта не зна.7 У 
тач­ки 4.1. „Од­лу­ке о утвр­ђи­ва­њу згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­
ске Ср­би­је и Цр­не Го­ре и Ми­ни­стар­ства од­бра­не у Бе­о­гра­
ду за спо­ме­ник кул­ту­ре”, ко­ју је 22. де­цем­бра 2005. го­ди­не 
пот­пи­сао пот­пред­сед­ник Вла­де Ми­ро­љуб Ла­бус, про­пи­су­је 
се „очу­ва­ње ау­тен­тич­ног из­гле­да, хо­ри­зон­тал­ног и вер­ти­
кал­ног га­ба­ри­та, кон­струк­тив­них и об­ли­ков­них еле­ме­на­та 
ар­хи­тек­ту­ре, као и ори­ги­нал­них ма­те­ри­ја­ла.’’ Дру­гим ре­
чи­ма, спољ­ни из­глед мо­ра оста­ти исти, ре­кон­стру­и­сан, као 
и основ­ни га­ба­ри­ти, док се о функ­ци­ји објек­та ни­шта не 
дециди­ра.

Ср­би­ја и Бе­о­град би отр­пе­ли да има­ју са­мо јед­ног али во­
лу­ми­но­зног До­бро­ви­ћа, ре­кон­стру­и­са­ног, и да по бли­жим 
или да­љим су­сед­стви­ма ба­ца­ју по­гле­де на дру­ге ње­го­ве ку­
ће и до­пу­њу­ју зна­ња са Ге­не­рал­шта­ба. У слу­ча­ју нео­б­но­ве 
згра­де А и не­ка­кве „ма­бу­зе­ов­ске’’ пре­ком­по­зи­ци­је згра­де Б 
– ко­ју ни­ко нор­ма­лан не­ће пот­пу­но сру­ши­ти из фи­нан­сиј­
ских раз­ло­га – убе­ђен сам, на жа­лост, да ће се ла­га­но гу­би­ти 
на­сле­ђе Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, то­ње­њем, ка за­бо­ра­ву. 

У сти­за­њу, та­ко да на­зо­вем, на­сле­ђа Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа до 
нас још је­дан аспект не мо­же би­ти не­е­ви­ден­ти­ран. Ре­ла­тив­
но су до­бро по­зна­ти ње­го­ви, оно­мад, ко­мен­та­ри на пи­та­ње 
ка­ко је би­рао са­рад­ни­ке, зва­нич­не и не­зва­нич­не, уз окол­ност 

за об­ја­вље­ног 2001. на­ста­ви­ли су да ту­ма­че упо­тре­бу бу­ња­стог ка­ме­на 
код До­бро­ви­ћа као при­мор­ди­јал­но ду­бро­вач­ку.

6	 Ве­о­ма је ва­жна књи­га: Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд – оспоре­
ни модернизам, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, јер у њој ау­тор­ка оби­љем 
по­да­та­ка и аде­кват­ним ту­ма­че­њи­ма по­зи­ци­о­ни­ра ве­о­ма пре­ци­зно До­
бро­ви­ће­ву уло­гу у пла­ни­ра­њу и по­ди­за­њу Но­вог Бе­о­гра­да, ко­ја је ина­че 
пред­мет че­стих не­за­сно­ва­них ис­ка­за и тврд­њи.  

7	 Службени лист РС од 27. де­цем­бра 2005. го­ди­не.
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да му је је­дан од по­ну­ђе­них кан­ди­да­та био и та­да врло на­да­
ре­ни а ка­сни­је из­у­зет­но це­ње­ни и ути­цај­ни Бог­дан Бог­да­но­
вић (1922–2010). Ни­ко­ла До­бро­вић се опре­де­лио за Љи­ља­
ну Ба­бић (1922–1995) ко­ја је­сте у сво­јој ка­ри­је­ри сти­гла до 
ста­ту­са про­фе­со­ра бе­о­град­ског Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та 
али ко­је се, уз ду­жан ре­спект, ни­ко ви­ше ни не се­ћа осим 
по том са­рад­нич­ком ста­ту­су по­ред јед­ног ве­ли­ка­на. Као сту­
дент-слу­ша­лац ње­них пре­да­ва­ња, та­мо кра­јем 1970-их го­ди­
на, мо­рам, на жа­лост, да по­све­до­чим да су то би­ла из­ра­зи­то 
не­ин­спи­ра­тив­на из­ла­га­ња о ур­ба­ним про­сто­ри­ма за ре­креа­
ци­ју. 

Ге­не­рал­но ре­че­но, че­сто од спо­соб­но­сти ис­тра­жи­ва­ча или 
ин­тер­пре­та­то­ра за­ви­си ни­во ко­лек­ци­о­ни­ра­ња чи­ње­ни­ца а 
по­го­то­во про­фи­ли ту­ма­че­ња по­је­ди­нач­них де­ла или чак це­
ло­куп­них опу­са ар­хи­те­ка­та. Осим то­га, иза Иван­ке и Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа ни­је оста­ло по­ро­дич­них на­след­ни­ка, та­ко да су 
се, на при­мер, књи­ге из њи­хо­вог ста­на, по смр­ти удо­ви­це 
1995. године мо­гле на­ћи по бе­о­град­ским ан­ти­квар­ница­ма, 
са пот­пи­сом про­фе­со­ра у гор­њем де­сном углу не­ке од по­
чет­них не­пар­них стра­ни­ца. Иа­ко то ни­је пра­ви­ло, че­сто су 
по­ро­дич­ни на­ра­шта­ји глав­ни чу­ва­ри до­ку­мен­та­ци­је, из сен­
ти­мен­тал­них раз­ло­га. На сре­ћу, део До­бро­ви­ће­ве за­о­став­
шти­не је у ин­сти­ту­ци­ја­ма и са њим се мо­же до­ста то­га ура­
ди­ти.

Ка­да обе­ле­жа­ва­мо по­ла ве­ка од не­чи­јег од­ла­ска мо­ра­мо се 
упи­та­ти да ли је су­ма чи­ње­ни­ца у ве­зи са ра­дом ар­хи­тек­те 
углав­ном ко­нач­на или чак мо­жда де­фи­ни­тив­на, бу­квал­но? С 
јед­не стра­не од­го­вор мо­же би­ти јед­но ола­ко „да”, с дру­ге – ­
из­ри­чи­то „не’’! Мо­же­мо са­мо кон­ста­то­ва­ти да се по­ја­вио 
је­дан До­бро­ви­ћев рад ко­ји ра­ни­је ни­је уоп­ште спо­ми­њан. 
То је, из фор­ма­ци­о­ног пе­ри­о­да ар­хи­тек­те, та­ко­зва­на Ави­он-­
па­ла­та на елит­ној пра­шкој адре­си, на Вац­лав­ским на­мје­
сти­ма бр. 41, да­нас по­зна­та као Ра­ма­да хо­тел и по ве­ли­кој 
књи­жа­ри у при­зе­мљу. Код нас је би­ла не­и­ден­ти­фи­ко­ва­на до 
јед­ног крат­ког члан­ка Та­ње Да­мја­но­вић ко­ја је До­бро­ви­ћа 
ис­тра­жи­ва­ла на ли­цу ме­ста, у Пра­гу и пра­шким ар­хи­ва­ма 
1990-их, уз раз­го­во­ре са по­том­ци­ма вла­сни­ка би­роа у ко­
ји­ма је До­бро­вић ра­дио.8 Про­шле го­ди­не сте­као сам увид у 
че­тво­ро­том­ни Водич кроз Модерну архитектуру Прага Зде­
не­ка Лу­ке­ша, из­да­ван сук­це­сив­но од 2012. до 2015, у ко­ме 
се та згра­да атри­бу­и­ра дво­ји­ци ау­то­ра, Бо­ху­ми­лу Ко­за­ку и 
Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу.9 

8	 Дам­ња­но­вић, Т. (1995) До­бро­ви­ће­ва Ави­он па­ла­та, Гласник друштва 
конзерватора Србије бр. 19, Бе­о­град: ДКС, стр. 216.

9	 Lu­keš, Z. (2012-2015) Praha Moderní – Velký prűvodce po architectuȓe 
1900-1950, I-IV, Pra­ha: Pa­se­ka. Че­твр­ти том се од­но­си на пе­ри­од 1950-
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У том по­во­ду два мо­мен­та су ва­жна да бу­ду но­ти­ра­на. Нај­
пре, еле­мен­ти ар­хи­тек­ту­ре ко­ји се од­мах и ла­ко уо­ча­ва­ју на 
овом пра­шком зда­њу је­су ка­рак­те­ри­стич­ни за До­бро­ви­ћев 
во­ка­бу­лар и за син­так­су: кон­зол­ни ви­ше­спрат­ни ре­ла­тив­но 
плит­ки ис­пуст у ви­си­ни не­ко­ли­ко спра­то­ва, са па­ра­пет­ним 
тра­ка­ма над ко­ји­ма су про­зор­ске тра­ке, не­кад пре­ки­ну­те 
уским пу­ним по­љем али не­кад и са не­пре­ки­ну­тим ни­зом 
про­зо­ра, упо­тре­ба опе­кар­ских еле­ме­на­та увер­љи­ве тек­сту­
ре, итд. Ти­ме би се мо­гу­ће – ре­кло би се са­да и на не­ки на­
чин ве­ри­фи­ко­ва­но – До­бро­ви­ће­во (ко)ау­тор­ство да­ло по­твр­
ди­ти без ди­ле­ме. Али, ако би­смо на­чи­ни­ли сал­то и по­ста­ви­
ли се­би пи­та­ње: да ли је опи­са­на и ви­дљи­ва ар­хи­тек­тон­ска 
син­так­са ка­рак­те­ри­стич­на баш или са­мо за До­бро­ви­ће­ва... – ­
од­го­вор би био, на­рав­но, да ни­је! Пре­глед пра­шке ар­хи­тек­
ту­ре тог пе­ри­о­да пун је исто­вет­них мо­ти­ва, у ра­зним ва­ри­
ја­ци­ја­ма. Ме­ђу­тим, оно што по­ма­ло чу­ди је да До­бро­вић, 
ина­че вр­ло склон у из­ве­сној ме­ри со­лип­си­стич­ком вред­но­
ва­њу соп­стве­ног ра­да у Пра­гу, а и ге­не­рал­но, за жи­во­та не 
спо­ми­ње ову згра­ду ниг­де.10 Мо­жда је у пи­та­њу не­у­су­ђи­ва­
ње на­шег ар­хи­тек­те да оспо­ри офи­ци­јел­ност ау­тор­ства, јер 
по­сто­ји и прав­но-по­слов­на стра­на ства­ри, на та­ко из­у­зет­ној 
адре­си у ср­цу Пра­га и док је ра­дио у би­роу Ко­зак-Ду­шек-
Ма­ца. При­се­ти­мо се, тим по­во­дом, До­бро­ви­ће­вог де­фи­ни­
са­ња шта је он тач­но био – ру­ко­во­ди­лац град­ње – у про­
це­су на­ста­ја­ња Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва по про­јек­ту Бо­ху­ми­ра 
Козака.

Дру­ги круп­ни про­стор чи­ње­нич­ног упо­зна­ва­ња До­бро­ви­ће­
вог опу­са у го­ди­ни 2017. па на­да­ље мо­же би­ти, чи­ни ми се, 
де­таљ­ни­је уво­ђе­ње у про­је­кат ком­плек­са Елек­тро-тех­ничког 
фа­кул­те­та и Ин­сти­ту­та Ни­ко­ла Те­сла у но­во­бе­о­град­ском 
Бло­ку 32. Про­јек­те сам пре че­тврт ве­ка за­те­као у го­ми­ли 
на по­ду не­ка­да­шњег До­бро­ви­ће­вог ка­би­не­та у пот­кро­вљу 
Архи­тек­тон­ског фа­кул­те­та. Одав­но је из­ме­ње­на на­ме­на 
бло­ка на Но­вом Бе­о­гра­ду, да­нас нај­ви­ше стам­бе­ном и хра­
мом Св. Ди­ми­три­ја. Цр­кву Ни­ко­ла До­бро­вић не би мо­гао 
за­ми­сли­ти та­мо ни у нај­ха­лу­ци­нант­ни­јим сно­ви­ма, иа­ко је 
ар­хи­тек­ту­ра ње­го­вог ком­плек­са у про­јек­ту из 1963. го­ди­не, 
па­радок­сал­но ће се ис­по­ста­ви­ти, сло­бод­ни­ја и ин­вен­тив­ни­ја 
од об­лич­ја би­ло ко­је но­ве цр­кве у Ср­би­ји да­нас. 

Ком­плекс ЕТФ-а и Ин­сти­ту­та НТ бле­снуо је са­мо у пост­
хум­ној „Са­вре­ме­ној ар­хи­тек­ту­ри 5’’ и ни­је би­вао ре­дов­но 

2000 и уз Зде­не­ка Лу­ке­ша ње­гов ко­а­у­тор је Пе­тр Кра­то­хвил (Kra­toc­hvil). 
У то­му II на с. 294 екс­пли­цит­но се го­во­ри о До­бро­ви­ће­вом ко­а­у­тор­ству 
над згра­дом на Вац­лав­ским на­мје­сти­ма. 

10	Ави­он-па­ла­те, ка­лен­дар­ски ра­зу­мљи­во, не­ма у по­пи­си­ма де­ла и да­ту­ма 
До­бро­ви­ће­вог ра­да у пу­бли­ка­ци­ји Пе­ро­ви­ћа и Кру­ни­ћа.
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ре­про­ду­ко­ван ка­сни­је. Чак у нај­те­мељ­ни­јој пу­бли­ка­ци­ји о 
До­бро­ви­ћу, Пе­ро­ви­ћа и Кру­ни­ћа из 1998. године, не по­сто­
ји ни јед­на илу­стра­ци­ја из тог про­јек­та. Раз­лог је, чи­ни се, 
вр­ло јед­но­ста­ван. Цр­те­жи су оста­ли на цр­ве­ним оза­ли­ди­
ма, ис­пре­са­ви­ја­ним, и про­ти­ца­њем вре­ме­на све бле­ђим и 
бле­ђим. На­кон по­ла ве­ка тре­ба­ло би их ре­ин­тер­пре­ти­ра­ти, 
па­жљи­во и с ре­цен­зи­јом, у Ау­то­КЕД-у ис­цр­та­ти а не ске­ни­
ра­ти, и ти­ме омо­гу­ћи­ти ви­дљи­вост те ар­хи­тек­ту­ре да­нас и 
ка­сни­је, са вр­ло ма­лим ступ­њем под­ра­зу­ме­ва­не не­а­у­тен­тич­
но­сти. Ова До­бро­ви­ће­ва ар­хи­тек­ту­ра вр­ло је бли­ска оној са 
Деч­јег оде­ље­ња у Ига­лу и са­мим тим би се са цр­те­жа мо­гло 
бит­но ква­ли­тет­ни­је „ужи­ве­ти’’ у не­што без че­га смо оста­
ли на Но­вом Бе­о­гра­ду. На про­јек­ту ЕТФ-а и Ин­сти­ту­та НТ 
(Добро­вић ко­ри­сти ини­ци­ја­ле на про­че­љу) кон­струк­ци­ја је 
још екс­пре­сив­ни­ја, и то не у сми­слу из­ра­жај­но­сти не­го у 
сми­слу об­ли­ков­не сло­бо­де. Об­ра­да и упо­тре­ба ма­те­ри­ја­ла 
је та­ко­ђе раз­ра­ђе­на до крај­њих гра­ни­ца. Пре­ма Бло­ку 32 ду­
бро­вач­ка де­ла (ап­стра­ху­ју­ћи Гранд хо­тел на Ло­пу­ду) де­лу­ју, 
без об­зи­ра на да­тум­ску раз­ли­ку, као сри­ца­ње по­чет­нич­ких 
ар­хи­тек­тон­ских сло­го­ва. 

Про­фил ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Бе­о­гра­ду и Ср­би­ји 
го­ди­не 2017. по­себ­но је ин­те­ре­сант­на те­ма. Ин­те­ли­ги­бил­но 
и ин­те­лек­ту­ал­но јак чо­век, са оним атри­бу­том ко­ји ми на 
на­шем је­зи­ку и да­ље бе­сми­сле­но зо­ве­мо „про­јек­тант’’, уз 
ве­ли­ко из­во­ђач­ко ис­ку­ство, као ур­ба­ни­ста и пла­нер, по­кри­
вао је за­пра­во све мо­гу­ће обла­сти до ко­јих ар­хи­тект мо­же 
сти­ћи а да зна да ни­је у ту­ђем за­на­ту. Обра­зо­ван у ши­ро­ком 
лу­ку и са не­ко­ли­ко ма­тер­њих или ра­но усво­је­них је­зи­ка био 
је, све­до­чи­ли су сви, гро­ма­да као лич­ност. Да­нас би мо­жда 
био од­ли­чан пре­вез на­ше и европ­ских адре­са али би као по­
је­ди­нац, гле­да­но у Ср­би­ји 2017, са­мо штр­чао сво­јим огром­
ним зна­њем и ре­а­го­ва­њем на ур­ба­ни­стич­ке га­фо­ве ко­ји­ма 
Бе­о­град са­да вр­ви. 

Ни­је слу­чај­но, ка­ко ми је све­до­чи­ла Иван­ка До­бро­вић 1992.  
године и што по­сто­ји као са­чу­ва­но ау­дио-сни­мак, да је по­
след­ња књи­га ко­ју је же­лео на­пи­са­ти трак­тат о гре­шка­ма у 
ар­хи­тек­ту­ри. Про­фил по­пут До­бро­ви­ће­вог да­нас не­ма по­сла 
у Ср­би­ји, не би био до­бро­до­шао, ар­хи­тек­та ко­ји је су­ве­рен 
у зна­њу и прак­си по свим ли­ни­ја­ма стру­ке ре­ме­ти­лач­ки је 
фак­тор. Али упра­во за­то јед­на ли­ни­ја ба­шти­не Ни­ко­ле До­
бро­ви­ћа да­нас је тај про­фил ко­ји жи­вот ов­да­шњи од­бацује, 
док је дру­го на­сле­ђе по­тре­ба за спа­сом суд­би­не гра­да и свих 
нас ко­ји ево озбиљ­но бри­не­мо због то­га.

Јед­но од пи­та­ња ко­је да­нас и ов­де раз­ма­тра­мо, на­кон по­ла 
ве­ка од смр­ти, је ка­ко се град Бе­о­град оду­жио ње­му и ње­
го­вом де­лу сво­јим ме­мо­риј­ским на­чи­ни­ма. Име­ном овог 
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вели­ка­на на­ше ар­хи­тек­тон­ске кул­ту­ре обе­ле­же­на је ули­ца 
не баш за­не­мар­љи­вих ди­мен­зи­ја. Од­мах сле­де пи­та­ња где 
је она, ка­да и ка­ко је до­би­ла До­бро­ви­ће­во име? На­ла­зи се у 
зо­ни успо­на од но­во­бе­о­град­ске за­рав­ни до бе­жа­ниј­ског пла­
тоа, спа­ја­ју­ћи ули­це То­шин бу­нар и Пар­ти­зан­ске ави­ја­ци­је. 
Име­но­ва­на је, уко­ли­ко та­ко мо­же­мо ре­ћи, пу­тем ло­би­ра­ња 
ар­хи­те­ка­та ко­ји су ра­ди­ли на ур­ба­ни­стич­ким ре­ше­њи­ма и 
ар­хи­тек­тон­ским про­јек­ти­ма за ово да­нас ве­ли­ко на­се­ље де­
ла Бе­о­гра­да на ле­вој оба­ли Са­ве. Па­ра­лел­но с њом, кра­ћа 
ско­ро за по­ло­ви­ну од До­бро­ви­ће­ве али ипак са ви­ше кућ­
них бро­је­ва, је и ули­ца Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на. Оно што је за 
ме­мо­ри­ју на Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа ов­де на­ма бит­но је да је 
це­ла Бе­жа­ниј­ска ко­са, као то­по­ним но­вог на­се­ља а не као 
ге­о­граф­ски по­јам, иро­нич­но „не­а­у­тен­тич­на’’ јер је она плод 
на­кнад­не про­ме­не на­ме­не про­сто­ра и ре­мо­де­ли­ра­ња ур­ба­
ни­стич­ког кон­цеп­та Но­вог Бе­о­гра­да у чи­јем је на­ста­ја­њу 
недво­смислена Доброви­ће­ва уло­га.

Је­дан од аспе­ка­та на­сле­ђа Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ко­ји се чи­ни 
су­штин­ским, као но­ми­нал­на кон­ста­та­ци­ја а не као по­зи­тив­
ни вред­но­сни став про­ме­не, је сме­на ка­те­го­ри­је Хе­рој­ства 
ар­хи­тек­ту­ре Мо­дер­не по­нов­ним окре­та­њем Мај­стор­ству 
ар­хи­те­ка­та и њи­хо­вих ар­хи­тек­ту­ра. То је од ве­ли­ког зна­ча­
ја, као те­ма, при одр­жа­ва­њу, ре­кон­струк­ци­ја­ма и же­ља­ма за 
ре­кон­струк­ци­је де­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у скла­ду са ак­ту­
ел­ним нор­ма­ма и по­тре­ба­ма но­вих вла­сни­ка или на­ру­чи­ла­
ца. Чест аске­ти­зам Мо­дер­не, про­и­за­шао уве­ли­ко из уче­ња 
о ег­зи­стен­цми­ни­му­му (не­мач­ки тер­мин ко­ји се не пре­во­ди 
на дру­ге је­зи­ке), огле­дао се у упо­тре­би обич­них ма­те­ри­ја­ла, 
ре­ла­тив­но ни­ским ви­си­на­ма ета­жа, ана­ли­зом рад­них ме­ста 
и слич­ним пој­мо­ви­ма и пер­фор­ман­са­ма. Јед­на од њих је сва­
ка­ко и оно што би по­сред­но мо­гли да као ка­те­го­ри­ју ‘’на­ме­
ште­ног на­ме­шта­ја’’, мо­би­ли­ја­ра, ис­ту­ма­чи­мо из јед­ног есе­ја 
на­шег књи­жев­ни­ка Бо­ре Ћо­си­ћа, за раз­ли­ку од та­ко не­де­фи­
ни­са­них про­сто­ра и про­сто­ри­ја не­мо­дер­них ар­хи­тек­тон­ских 
скло­по­ва у ко­ји­ма се та­ко на­зва­ни „не­на­ме­ште­ни на­ме­штај’’ 
мо­же за­ти­ца­ти у раз­ли­чи­тим дис­по­зи­ци­ја­ма.11

Да би ба­шти­ње­ње До­бро­ви­ће­вог ра­да би­ло, са­да већ ду­бље 
у 21. ве­ку, тре­ти­ра­но исто­вре­ме­но и ре­лак­си­ра­но и са­ве­сно, 
мо­ра­мо еви­ден­ти­ра­ти и не­ке ње­го­ве спор­не од­лу­ке о уре­ђе­
њу Бе­о­гра­да. На­ве­ди­мо оне нај­по­зна­ти­је по­пут укла­ња­ња 
Те­ра­зиј­ске фон­та­не при ре­кон­струк­ци­ји укуп­ног про­сто­ра 
тог по­лу­тр­га-по­лу­у­ли­це, укла­ња­ње струк­ту­ра у оси из­ме­ђу 

11	Реч је о књи­зи: Ćo­sić, B. (1990) Sadržaj / Kazalo, Za­greb: Gra­fič­ki za­vod 
Hr­vat­ske. Те­ма са­мо­бит­но­сти на­ме­шта­ја, мо­би­ли­ја­ра и опре­ме про­
сто­ра и про­сто­ри­ја до­мен је огром­них мо­гу­ћих ана­ли­за и ов­де је са­мо 
натукну­та.
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два Дво­ра, или пак пред­лог град­ње на пла­тоу До­њег гра­да 
Бе­о­град­ске твр­ђа­ве на тра­гу тре­ти­ра­ња тог про­сто­ра пред 
Дру­ги свет­ски рат од стра­не не­мач­ког ар­хи­тек­те Вер­не­ра 
Мар­ха (Wer­ner March).

Вр­ло ла­ко би да­нас би­ло апри­о­ри по­ни­шти­ти сва­ку од та­
квих иде­ја али се не сме­мо за­ле­та­ти са за­кључ­ци­ма, ко­ли­ко 
год да је До­бро­вић би­вао од­се­чан у сво­јим на­сту­пи­ма. Као 
си­гур­но­сну коч­ни­цу ко­ри­сти­мо при­се­ћа­ње да је уз До­бро­
ви­ће­ву Те­ра­зиј­ску те­ра­су нај­слав­ни­ји про­је­кат за Бе­о­град, у 
ве­ку за на­ма, Опе­ра Хан­са Да­ла (Hans Dall) и Тор­бе­на Линд­
хар­дтсе­на (Tor­ben Lind­har­dtsen) под­ра­зу­ме­ва­ла да се за њу 
нај­пре по­ру­ши, по­чи­сти про­стор Ста­рог сај­ми­шта, и као 
архи­тек­ту­ра и као ме­мо­ри­ја.12 

Сва­ка­ко да је у овом вре­мен­ском пре­се­ку ко­ји зо­ве­мо Пе­
де­се­то­го­ди­шњи­цом, а она је, да под­се­тим, оно­ли­ка ко­ли­ко 
је не та­ко дав­но под­ра­зу­ме­ва­ла тзв. исто­риј­ска дис­тан­ца 
за од­ре­ђи­ва­ње исто­риј­ске по­зи­ци­је, пи­та­ње Ге­не­рал­шта­ба 
ап­со­лут­но пи­та­ње број је­дан ка­да нам је ба­шти­на Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа те­ма. Ко­мен­тар је ја­сан и јед­но­ста­ван: ра­ди се о 
ње­го­вом је­ди­ном ре­а­ли­зо­ва­ном зда­њу у Ср­би­ји, зда­њу ко­је 
је ево сте­кло „пу­но­лет­ство’’ те­шких оште­ће­ња зли­ко­вач­ких 
бом­бар­до­ва­ња пра­зне згра­де у два на­вра­та у про­ле­ће 1999. 
го­ди­не, осам­на­ест го­ди­на је и от­кад је До­бро­ви­ће­ва згра­да 
гле­да­ла ка­ко се не­том са­ни­ра ку­ћа Вла­де Ср­би­је пре­ко­пу­та 
по­го­ђе­на истих да­ту­ма а што је ве­ћи­на Бе­о­гра­ђа­на те­мељ­но 
већ за­бо­ра­ви­ла.

За сва­ког ар­хи­тек­ту из­гра­ђе­не ку­ће, ко­је су у на­шој прак­си 
ок­си­мо­рон­ски зва­не „ре­а­ли­зо­ва­ни објек­ти’’, је­су те­мељ ње­
го­вог ле­ги­ти­ми­те­та. Сва пи­са­на ис­то­ри­граф­ска, те­о­риј­ска, 
кри­тич­ка де­ла, уџ­бе­ни­ци, пре­да­вач­ка де­лат­ност ко­ја би­ва 
ле­ген­дар­ном али по пра­ви­лу иш­чи­ле­ла fadeout-ом­, све­жњи 
епи­сто­ла ви­ше или ма­ње бит­ним адре­са­ти­ма, про­јек­ти ски­
ци­ра­ни или тех­нич­ки раз­ра­ђи­ва­ни, на­гра­де и ко­лај­не... – све 
се то окли­зне у жа­нр ни­шта­ви­ла ка­да не­ста­ну ку­ће, а по­го­
то­во ако је јед­на упа­ре­на, још и ве­ли­ка, ср­це ар­хи­тек­ту­ре 
гра­да и два од че­ти­ри угла сим­бо­ла др­жа­ве на је­ди­ном ве­ли­
ком пра­во­у­га­о­ном рас­кр­шћу Бе­о­гра­да.13

Ов­де са­да ни­је ни пра­во ме­сто ни од­го­ва­ра­ју­ћи про­стор за 
из­но­ше­ње де­та­ља срам­не осам­на­е­сто­го­ди­ње по­ве­сти „нео­
б­но­ве’’ До­бро­ви­ће­вог ком­плек­са Ми­ни­стар­ства од­бра­не 
и Ге­не­рал­шта­ба, не­ка­да у до­ку­мен­ти­ма из пе­ри­о­да крат­ко 

12	Ко­ва­че­вић, Б. (1. март 2003) Опе­ра на Са­ви, Политика.
13	Не­ве­ро­ват­на је чи­ње­ни­ца да до са­да ова те­ма, је­дин­стве­но­сти је­ди­не ве­

ли­ке пот­пу­но пра­во­у­га­о­не рас­кр­сни­це у Бе­о­гра­ду, ули­ца Кне­за Ми­ло­ша 
и Не­ма­њи­не, ни­је би­ва­ла раз­ма­тра­на у ли­те­ра­ту­ри.
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зва­ног ДСЗПНО, од­но­сно ДСНО ка­да су из сре­ди­не име­на 
из­ба­че­на З и П од ре­чи ‘’за по­сло­ве’’. За­то на­во­дим са­мо 
не­ко­ли­ко мо­ме­на­та мо­жда бит­них у ши­рем окви­ру овог ску­
па на по­ла ве­ка од смр­ти ар­хи­тек­те. Пр­ви, ку­ће су га­ђа­не 
као сим­бо­ли – у пре­сто­ни­ца­ма агре­со­ра они ми­сле јед­но­га 
а ми ов­де ми­сли­мо дру­го­га, и због на­шег са­мо­по­што­ва­ња 
мо­ра­мо Ге­не­рал­штаб са­чу­ва­ти. Дру­го, акт о про­гла­ше­њу за 
кул­тур­но до­бро ви­ше пу­та је на­па­дан, за уки­да­ње, упра­во од 
не­ко­ли­ко ис­по­ста­ва Вла­де Ср­би­је ко­ја га ина­че и до­но­си, из 
че­га је ја­сно да уки­да­ње иде те­шко, што зна­чи да ку­ће тре­ба 
об­но­ви­ти, по­го­то­во што се Про­гла­ше­њем не тра­жи мно­го, 
са­мо об­но­ва ау­тен­тич­ног спољ­ног из­гле­да. 

Тре­ће, про­јект­на до­ку­мен­та­ци­ја ко­ја је по­сто­ја­ла, у Од­се­ку 
за одр­жа­ва­ње вој­них згра­да у бло­ко­ви­ма око Кне­за Ми­ло­ша 
и Не­ма­њи­не, мо­ра би­ти са­ма по се­би про­гла­ше­на за кул­тур­
но до­бро јер је она „двој­ник’’ До­бро­ви­ће­вих згра­да. Че­твр­
то, за­сад по­след­ње, је да сва­ка­ко тре­ба би­ти све­стан чи­ње­
ни­це на ко­ју је ука­зао про­ле­тос Алек­сан­дар Ка­ди­је­вић, на 
Бе­о­град­ској ин­тер­на­ци­о­нал­ној не­де­љи ар­хи­тек­ту­ре, да не 
по­сто­ји акла­ма­ци­ја у јав­но­сти у по­во­ду же­ље­не об­но­ве. Не­
ки су је­два до­че­ка­ли при­ли­ку за ан­ти­ко­му­ни­стич­ко освет­ни­
штво, та­ко да на­зо­вем тре­ти­ра­ње ар­хи­тек­ту­ре о ко­јој го­во­
ри­мо, не­ки па­те­тич­но го­во­ре да не мо­гу да гле­да­ју ру­ше­ви­
не и за­го­ва­ра­ју до­крај­чи­ва­ње, по­не­ко би кон­зер­ви­рао ста­ње 
„да се ви­ди шта нам је ура­ђе­но’’, а има и оних ко­ји би да 
мо­дер­ни­зу­ју Бе­о­град „ве­ле­леп­ним’’ хо­те­лом еми­рат­ске кон­
фек­ци­је на ме­сту згра­де А у Ули­ци кне­за Ми­ло­ша бр. 35. 
Хо­ћу да ка­жем да ако ико, као је­згро про­фе­си­о­на­ла­ца а у 
име гра­ђан­ства, тре­ба да се бо­ри за об­но­ву Ге­не­рал­шта­ба – ­
то су струч­ња­ци са овог ску­па по­све­ће­ног Ни­ко­ли 
Добровићу, у ко­ме се на­ла­зи­мо.

Сле­де­ћа те­за ко­ју ћу ов­де из­ре­ћи мо­же иза­зва­ти ре­ак­ци­је 
оспо­ра­ва­ња али је ја, на­рав­но, не­ћу по­ву­ћи ни за ми­ли­ме­тар. 
А она гла­си да је у го­ди­на­ма на­кон бом­бар­до­ва­ња  До­бро­ви­
ће­вог ком­плек­са 1999. и де­ли­мич­не уру­ше­но­сти ком­плек­са 
би­ло при­лич­но не­ин­те­ли­гент­но, ре­као бих чак и на гра­ни­ци 
не­е­тич­но­сти, ба­ви­ти се Берг­со­но­вим или на­вод­ним Берг­со­
но­вим им­пли­ка­ци­ја­ма До­бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре у пе­ри­о­ду 
ка­да су се мно­ги фак­то­ри спре­ма­ли и за­тр­ча­ва­ли да по­тру 
До­бро­ви­ће­ве фи­зич­ке фак­те. Је­дан број сту­дент­ских игра­
ри­ја са те­ку­ћих школ­ских за­да­та­ка, у по­во­ду Ге­не­рал­шта­ба, 
ли­ков­но не без ин­те­ре­сант­но­сти, по­сред­но је ре­ла­ти­ви­зо­вао 
и раз­вод­ња­вао на­по­ре оних, да­ле­ко од ма­ло­број­них, ко­ји 
су се за­ла­га­ли за не­дво­сми­сле­ну оба­ве­зу ре­кон­струк­ци­је и 
ре­ста­у­ра­ци­је До­бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре. Ов­де се, да­кле, не 
ра­ди ни о ка­квој на­вод­ној ри­гид­но­сти спрам ра­зних вр­ста 
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„рас­пе­ва­ва­ња’’ До­бро­ви­ће­вих те­ма већ о ја­сном и пра­вом 
пу­ту ре­кон­струк­ци­је. 

У то бих уврстио­ и ти­пич­ну на­и­ву ар­хи­те­ка­та, на­ро­чи­то у 
пр­вим го­ди­на­ма на­кон 1999, да се ствар со­ло­мон­ски раз­ре­
ши не­ка­квим кон­кур­сом. Ни­је би­ло ја­сно за шта би кон­курс 
био: за про­грам, за пре­прав­ку, за до­град­њу, за пре­на­ме­ну 
или за шта већ..? За мно­ге од тих аспе­ка­та оста­вље­на су 
отво­ре­на вра­та у са­мом ела­бо­ра­ту про­гла­ше­ња. У скла­ду са 
свим на­ве­де­ним, ни­је нео­че­ки­ва­на чи­ње­ни­ца да смо сти­гли 
до 2017. а да се јав­но не зна, јер их не­ма, да су ра­ђе­не сту­
ди­је у ком прав­цу би пре­на­ме­на мо­гла ићи и ти­ме усме­ра­
ва­ло ка крај­њем ци­љу. Уме­сто то­га ле­њо се че­ка на рас­плет. 
Ана­ло­ги­ја са про­у­ча­ва­њем „До­бро­ви­ће­вог Берг­со­на’’, да га 
та­ко на­зо­вем, мо­гла би се уо­чи­ти и ба­вље­њем мла­ђег али 
при­бли­жног про­фе­си­о­нал­ног До­бро­ви­ће­вог вр­шња­ка Ра­
те Бо­го­је­ви­ћа. На­и­ме, об­ја­вљи­ва­ње ње­го­вих спи­са у књи­
зи „Не­ист­ка­но пре­ди­во’’ а без, кроз мо­но­гра­фи­ју, јав­но­сти 
прет­ход­но це­ло­ви­то из­не­тог Бо­го­је­ви­ће­вог гра­ђе­ног и опу­са 
про­је­ка­та, ве­о­ма је слич­но из­у­ча­ва­њу До­бро­ви­ће­вог Берг­
со­на док об­но­ва ком­плек­са Ге­не­рал­шта­ба ви­си у ва­зду­ху.14

При кра­ју, мо­рам из­ре­ћи јед­но са­свим лич­но све­до­че­ње. 
На­и­ме, већ не­ко вре­ме се, ко­ли­ко ми је по­зна­то, при­пре­ма 
из­ло­жба о Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу у Срп­ској ака­де­ми­ји на­у­ка и 
умет­но­сти. На­да­мо се да ће то све би­ти до­ве­де­но до кра­ја 
и успе­шно. Но, на ску­пу као што је наш да­на­шњи ов­де не 
мо­гу а да не по­све­до­чим да је би­ла са­свим ре­ал­на при­ли­
ка, па и до­ста ја­ка же­ља, да се у га­ле­ри­ји Ринг­турм у Бе­чу, 
у ју­ну 2017. го­ди­не, по­ста­ви упра­во из­ло­жба о ње­му. Пред 
крај про­шле 2016. го­ди­не до­био сам по­зив ар­хи­тек­те Адол­
фа Шти­ле­ра (Adolph Stil­ler), да за­јед­но на­пра­ви­мо још јед­ну 
из­ло­жбу, на­кон успе­шних прет­ход­них.

Ка­ко су у ре­цент­ним се­зо­на­ма већ „об­ра­ђе­ни’’ по­себ­ном 
из­ло­жбом Бе­о­град 2011, па по­том те­мом Ср­би­је 2015. до­
ста обим­но и Но­ви Сад и Ниш, ло­гич­но је би­ло пред­ло­жи­ти 
не­ку из­ло­жбу по­све­ће­ну јед­ном ар­хи­тек­ти. Из­ме­ђу Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа и Алек­се­ја Бр­ки­ћа опре­де­ли­ли смо се за овог 
дру­гог.15 За­што? Об­ја­шње­ње је, на не­ки на­чин, и за­кљу­чак 

14	Bo­go­je­vić-Bo­bić, М. (ur.) (2011) Neistkano predivo, Be­o­grad: Orion Art. 
Књи­га са­др­жи Бо­го­је­ви­ће­ве ру­ко­пи­се из за­о­став­шти­не, при­лич­но ап­
стракт­не по ма­ни­ру пи­са­ња, а ско­ро не­ра­зу­мљи­ве без по­сто­ја­ња од­го­ва­
ра­ју­ће књи­ге, мо­но­гра­фи­је о Бо­го­је­ви­ће­вом про­јек­тант­ском опу­су ко­ја 
се до да­нас ни­је по­ја­ви­ла.

15	Stil­ler, A. (ur.) (2017) Aleksej Brkić 1922-1999 Reduzierte Klarheit im Ein­
klang mit der Moderne, Sal­zburg-Wi­en: Müry Salz­man Ver­lag, ка­та­лог је 
из­ло­жбе одр­жа­не у Ринг­тур­му (Ring­turm) у Бе­чу ју­на-сеп­тем­бра 2017. 
го­ди­не, ау­то­ра А. Шти­ле­ра и Б. Ко­ва­че­ви­ћа.  
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овог из­ла­га­ња. Раз­лог ко­ји је пре­су­дио – без об­зи­ра што 
су се про­из­во­ди о Бр­ки­ћу, из­ло­жба и књи­га на не­мач­ком 
и ен­гле­ском је­зи­ку, по­ка­за­ли као пун по­го­дак – је што би 
Доброви­ћев је­ди­ни обје­кат у Ср­би­ји, а из­ло­жбе су ма­хом уо­
кви­ре­не зе­мљом из ко­је је гра­ђа за из­ла­га­ње, мо­рао би­ти по­
ка­зан у ра­ње­ном ста­њу, уз ко­рект­но об­ја­шње­ње да то ста­ње 
упра­во др­жа­ва про­лон­ги­ра, раз­вла­чи до ево, на­зо­ви­мо та­ко, 
„пу­но­лет­ства нео­б­на­вља­ња’’. У Бе­о­гра­ду би, пак, бу­ду­ћа из­
ло­жба у СА­НУ, са ра­ње­ним Ге­не­рал­шта­бом, би­ла бол­но ја­
сан указ да се ре­кон­струк­ци­ји ко­нач­но мо­ра при­сту­пи­ти. У 
су­прот­ном, и Ни­ко­ла До­бро­вић и Ге­не­рал­штаб би­ће јед­ног 
да­на са­мо про­ла­зни­ци кроз вре­ме Бе­о­гра­да, ур­ба­ни­зам ће 
би­ти ар­ха­ич­ни по­јам, а од ак­тив­не ба­шти­не оста­ће кр­хо­ти­не 
„сећа­ња на ба­шти­ну”, ка­ко­год да би­смо са­да мо­гли раз­у­ме­ти 
ту син­таг­му.
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Abstract

The opus of Nikola Dobrović may seem equally actual today as it 
used to be over the past few decades. However, if the phenomenon 
is considered in detail, this impression does not really correspond to 
the realities of 2017. By compartmentalizing his opus into construction 
works, architectural, urbanistic, written, historiographic, pedagogical or 
theoretical work, and by taking into consideration the current situations 
in the newly formed countries which nominally claim his heritage, we 
find a much more sceptical image than the one which has prevailed in the 
Serbian public until recently. The fate of his main architecture project 
– the former complex of the General Headquarters and the Ministry of 
Defence in Belgrade, is a paradigm of the fate of his entire production 
today. In this sense, it is necessary to reconsider the idea of “active 
heritage” as an antinomy of what we would consider to be a virtual 
“memory of heritage”. The twilight of urbanism in Serbia is another 
negative phenomenon which has indirectly influenced the heritage of 
Dobrović, as well as his personality as a pioneer of modern urbanistic 
thought in Serbia. The third segment of this study is consideration of 
how the structure of his entire opus has been valued so far in Serbia and 
if such values have been objectively juxtaposed, with a special regard 
to the period after the war, his project realized in Montenegro and the 

projects unrealized in Belgrade.

Key words: Dobrović, 2017, interpretation, valuation, actualization
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НИ­КО­ЛЕ ДО­БРО­ВИ­ЋА
 КРИ­ТИЧ­КИ ОГЛЕД

Са­же­так: У периоду од педесет година, колико је прошло од смр­
ти архитекте Николе Добровића (1897–1967), о његовом богатом 
пројектантском опусу предузето је низ озбиљних историограф­
ских и научних истраживања. У једној од првих детаљних студи­
ја, у чланку под насловом „Никола Добровић или о повећању с вре­
меном”, као резиме претходних анализа наведено је девет кључних 
принципа Добровићеве архитектуре. Овај рад је конципиран као 
имагинарни дијалог са аутором предметне студије, Ранком Радо­
вићем (1935-2005), Добровићевим студентом и сарадником, тако­
ђе врсним архитектом и урбанистом, професором и теоретича­
рем савремене архитектуре. Имајући у виду резултате новијих ис­
траживања, рад настоји да документује и критички преиспита 
његове ране увиде и тумачења, и поново, из савремене историјске 
перспективе, укаже на вредност коју имају, како наводи Радовић, 
Добровићеве „поруке и вести, речи и идеје, цртежи и грађевине, 
’ваљани’ простор који је увек и део света”.

Кључ­не ре­чи: Никола Добровић, Ранко Радовић, принципи архи­
тектонског пројектовања, критички оглед
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Пројектантски принципи:  
између ефемерних конструкaта и  

универзалних вредности

На осно­ву уви­да у из­у­зет­но бо­гат ар­хи­тек­тон­ски опус Ни­
ко­ле До­бро­ви­ћа, мо­же­мо при­ме­ти­ти да је ње­го­ва прак­са ве­
о­ма сло­же­на и дис­перз­на, и прет­по­ста­ви­ти да је у из­ве­сним 
аспек­ти­ма још увек не­са­гле­ди­ва или не­до­вољ­но ис­тра­же­на. 
Исто­врем­но, ме­ђу мно­штвом раз­ли­чи­тих те­ма и пи­та­ња кој­
ма се До­бро­вић у свом ра­ду ба­вио, мо­гу­ће је пре­по­зна­ти и 
из­дво­ји­ти ре­ла­тив­но ма­ли скуп основ­них на­че­ла ко­ји ње­го­
вом ра­ду да­ју из­у­зет­ну ко­хе­рент­ност и кон­ти­ну­и­тет. Та­ко 
још 1979. го­ди­не, у члан­ку под на­сло­вом „Ни­ко­ла До­бро­
вић или о по­ве­ћа­њу с вре­ме­ном”, Ран­ко Ра­до­вић по­ста­вља 
пи­та­ње „трај­них прин­ци­па ар­хи­тек­ту­ре” ко­је нам До­бро­вић 
оста­вља и, као ре­зи­ме прет­ход­них ана­ли­за, у свом тек­сту 
на­во­ди де­вет на­че­ла ко­је про­на­ла­зи у осно­ви До­бро­ви­ће­вог 
ства­ра­ла­штва.1

Ра­до­ви­ће­ва по­тра­га за су­штин­ски бит­ним и уни­вер­зал­ним 
вред­но­сти­ма у ар­хи­тек­тон­ском про­јек­то­ва­њу, као и на­ме­ра 
да се ове вред­но­сти пре­ци­зно утвр­де и си­сте­ма­ти­зу­ју, чи­не 
се у пр­ви мах ана­хро­ним, бу­ду­ћи да је у то вре­ме по­зи­ти­ви­
стич­ка па­ра­диг­ма у исто­ри­о­гра­фи­ји већ уве­ли­ко би­ла до­ве­
де­на у пи­та­ње.2 Па­жљи­вим чи­та­њем, ме­ђу­тим, са­зна­је­мо да 
је по­зи­ци­ја ау­то­ра дво­стру­ко ко­ди­ра­на: с јед­не стра­не, од­
ре­ђе­на је ве­ли­ким по­зна­ва­њем мо­дер­не/са­вре­ме­не ар­хи­тек­
ту­ре, ши­ро­ког оби­ма и ка­рак­те­ра До­бро­ви­ће­ве прак­се, као 
и лич­ним по­знан­ством и не­по­сред­ним ис­ку­ством, те сто­га 
пре­тен­ду­је на ви­сок сте­пен објек­тив­но­сти; са дру­ге стра­не, 
не­до­ста­так исто­риј­ске дис­тан­це Ра­до­вић на­до­ме­шћу­је де­ли­
кат­ним су­бјек­тив­ним оп­сер­ва­ци­ја­ма и ту­ма­че­њи­ма, и већ у 
са­мом из­бо­ру кључ­них прин­ци­па и њи­хо­вој ин­тер­пре­та­ци­
ји, еви­ден­тан је би­тан ути­цај кри­тич­ког те­о­риј­ског дискур­са 
ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка.

Ка­да пи­ше о „трај­но­сти”, као јед­ном од че­ти­ри основ­на кри­
те­ри­ју­ма у вред­но­ва­њу ар­хи­тек­тон­ског, од­но­сно уметничког 

1	 Ra­do­vić, R. (1979) Ni­ko­la Do­bro­vić ili o po­ve­ća­nju s vre­me­nom, Urbanizam 
Beograda бр. 52, Be­o­grad, str. 18-29. О животу и раду Ранка Радовића 
видети: Blagojević, Lj. (2011) Ranko Radović: profesor, urbanist, arhitekt i 
teoretičar arhitekture, Matica: časopis za društvena pitanja, nauku i kulturu 
br. 48, Cetinje: Matica crnogorska, str. 379-390.

2	 Пре­ма Тур­ни­ки­о­ти­су (Pa­nayotis To­ur­ni­ki­o­tis), пре­лом­ни мо­ме­нат ко­ји 
озна­ча­ва по­че­так кри­тич­ког пре­и­спи­ти­ва­ња мо­дер­ног по­кре­та у ар­хи­
тек­ту­ри ко­ин­ци­ди­ра са по­ја­вом књи­ге Реј­не­ра Ба­на­ма (Reyner Ban­ham), 
Theory and Design in the First Machine Age (1960). To­ur­ni­ki­o­tis, P. (1999) 
The Historiography of Modern Architecture, Cam­brid­ge, MA, Lon­don: The 
MIT Press, p. 148.
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опу­са, пре­ма ен­гле­ском пе­сни­ку, Т. С. Ели­о­ту (Tho­mas 
Stearns Eli­ot), Ра­до­вић ука­зу­је на про­блем исто­риј­ске дис­
тан­це и на про­мен­љи­вост „су­да вре­ме­на”:

„Трајност у де­лу Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ни­је мо­гу­ће 
већ са­да истин­ски објек­тив­но узе­ти у раз­ма­тра­ње: 
де­це­ни­ја ни­је до­вољ­на, па ни не­ко­ли­ко. (...) То на­
рав­но не зна­чи да не­ће би­ти да­љих оце­њи­ва­ња, и да 
се суд вре­ме­на не­ће и да­ље до­пу­ња­ва­ти и ме­ња­ти. 
На­про­тив. Али је уве­ре­ње, раз­ло­ге ће­мо на­во­ди­ти 
ка­сни­је, да ће те до­пу­не су­до­ва би­ти са­мо по­твр­ђи­
ва­ње укуп­ног ли­ка и до­ме­та, оби­ма и по­себ­но­сти 
Добровићевог гра­ди­тељ­ског ра­да.”3

Овај есеј је кон­ци­пи­ран као кри­тич­ки оглед, с на­ме­ром да 
из но­ве пер­спек­ти­ве, че­ти­ри де­це­ни­је по­сле об­ја­вљи­ва­ња 
Ра­до­ви­ће­ве сту­ди­је, упо­ре­ди­мо не­ке од ње­го­вих струч­них 
уви­да и про­це­на са ре­зул­та­ти­ма но­ви­јих ис­тра­жи­ва­ња и ус­
по­ста­ви­мо ре­ла­ци­је са са­вре­ме­ним тре­нут­ком у ар­хи­тек­ту­
ри и ар­хи­тек­тон­ској исто­ри­ји и те­о­ри­ји. С об­зи­ром да пре­
ци­зно утвр­ђи­ва­ње на ко­ји на­чин и у ком оби­му је зна­ње о 
До­бро­ви­ће­вом жи­во­ту и ра­ду у ме­ђу­вре­ме­ну про­ши­ре­но и 
про­ду­бље­но, мо­же би­ти пред­мет је­ди­но знат­но обим­ни­јег 
ис­тра­жи­ва­ња, ба­ви­ће­мо се основ­ним прин­ци­пи­ма До­бро­ви­
ће­ве ар­хи­тек­тон­ске прак­се, они­ма ко­је је већ уо­чио и пот­
цр­тао Ран­ко Ра­до­вић. На по­чет­ку, при­ме­ћу­је­мо да би да­нас 
пре го­во­ри­ли о трајању не­го о трајности, о актуелности 
и генеративности по­је­ди­них про­јек­тант­ских иде­ја, не­го о 
преношењу у „вечну” ризницу приступа и мисли (Ра­до­вић). 
У овом кон­тек­сту, у ра­ду не на­сто­ји­мо да се ба­ви­мо пре­и­
на­че­њем ра­них историјско-интерпретативних ис­тра­жи­ва­ња, 
већ да, кроз њи­хо­во по­нов­но чи­та­ње, ба­ци­мо но­во све­тло на 
не­ко­ли­ко основ­них про­јек­тант­ских па­ра­диг­ми, кључ­них за 
рад Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа и ре­ле­вант­них за но­ву са­вре­ме­ност 
два­де­сет пр­вог ве­ка.

Три основна Добровићева  
пројектантска начела

Од де­вет прин­ци­па про­јек­то­ва­ња при­ка­за­них у сту­ди­ји Ран­
ка Ра­до­ви­ћа, де­таљ­ни­је ће­мо ис­пи­та­ти пр­ва три, под прет­
по­став­ком да су од при­мар­ног зна­ча­ја за ка­рак­тер До­бро­
ви­ће­ве прак­се, те да су оста­ли се­кун­дар­ни, од­но­сно да су 
из­ве­де­ни из три основ­на на­че­ла. По­след­њи, де­ве­ти прин­
цип, ре­кли би­смо, има зна­че­ња ко­ја де­ли­мич­но на­ди­ла­зе све 
прет­ход­не пре­ми­се, па ће­мо га из­дво­ји­ти, и ин­тер­пре­ти­ра­ти 
за­себ­но, у за­кључ­ним на­по­ме­на­ма.

3	 Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 21.
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Као пр­ви До­бро­ви­ћев про­јек­тант­ски прин­цип на­во­ди се 
„по­ве­за­ност са око­ли­ном”, од­но­сно, у да­љем по­ја­шње­њу, 
„не­ко ду­бо­ко осе­ћа­ње за да­то, ло­кал­но, кон­крет­но про­сто­ра 
и на­се­ља као це­ли­не”.4 Ра­до­вић ука­зу­је на зна­чај на­ме­ре и 
ве­шти­не ар­хи­тек­те да ус­по­ста­ви ква­ли­тет­не и про­дук­тив­не 
ре­ла­ци­је са про­стор­ним и дру­штве­ним кон­тек­стом, а ис­ти­
ца­ње овог прин­ци­па у пр­ви план мо­же­мо раз­у­ме­ти у све­
тлу пост­мо­дер­не кри­ти­ке „ин­тер­на­ци­о­нал­ног сти­ла”, ко­ја је 
кра­јем 1970-их го­ди­на би­ла у сре­ди­шту па­жње струч­не јав­
но­сти. Кључ­на реч у ту­ма­че­њу овог прин­ци­па, „осе­ћа­ње”, 
су­ге­ри­ше нам да је ова ве­шти­на До­бро­ви­ћу има­нент­на, и да 
се, пре сва­ког по­зна­ва­ња и раз­у­ме­ва­ња ка­рак­те­ра од­ре­ђе­ног 
про­сто­ра, ар­хи­тек­та нај­пре осла­ња на сво­ја ис­тан­ча­на чу­ла.

До­бро­ви­ћев бо­ра­вак и рад на под­руч­ју Ду­бров­ни­ка у пе­ри­о­
ду из­ме­ђу 1934. и 1943. го­ди­не, ре­кли би­смо, не­дво­сми­сле­
но по­твр­ђу­је ову те­зу. Ње­го­ва чул­на, као и ин­те­лек­ту­ал­на 
по­ве­за­ност са око­ли­ном ја­сно се ма­ни­фе­сту­ју у са­чу­ва­ној 
до­ку­мен­та­ци­ји из пе­ри­о­да, на фо­то­гра­фи­ја­ма, у пи­смима и 
про­јек­ти­ма, све­до­че­њи­ма са­вре­ме­ни­ка, као и кроз До­бро­
ви­ће­ве сту­ди­је исто­ри­је ду­бро­вач­ког гра­ди­тељ­ства и врт­не 
умет­но­сти. Ди­рект­но и не­дво­сми­сле­но, о то­ме све­до­че и сви 
ар­хи­тек­тон­ски објек­ти на­ста­ли у овом пе­ри­о­ду. По­ста­вље­не 
јед­на по­ред дру­ге, фо­то­гра­фи­је ви­ле Ве­сна на остр­ву Ло­пуд 
(1939), и ви­ле Свид, у За­то­ну (1940–1941) (сли­ка 1), го­во­ре 
пре­ци­зно о ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји и па­жљи­во ус­по­ста­вље­ним ре­
ла­ци­ја­ма из­ме­ђу ар­хи­тек­ту­ре и не­по­сред­ног окру­же­ња, ко­је, 
ва­жно је на­гла­си­ти, ни­су за­сно­ва­не на  по­дра­жа­ва­њу тра­ди­
ци­о­нал­них тех­ни­ка град­ње. За раз­ли­ку од па­ра­диг­мат­ског 
при­ме­ра мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре истог пе­ри­о­да, Ле Кор­би­зје­о­
ве (Le Cor­bu­si­er) ви­ле Са­вуа (Savoye) у Пу­а­си­ју (1939), ко­ја 
такође као ка­ме­ра ка­дри­ра пеј­заж5 али ко­ја је про­јек­то­ва­на 
та­ко да се мо­же са­гра­ди­ти на би­ло ком ме­сту,6 ду­бро­вач­ке 
ви­ле су на­ста­ле као од­го­вор на осо­бе­но­сти и је­дин­стве­не 
усло­ве сва­ке по­је­ди­нач­не ло­ка­ци­је, у окви­ру ши­рег кон­
текста јадранског и ме­ди­те­ран­ског ма­кро­пеј­за­жа.

По­ста­вља­њем прин­ци­па повезаности са околином у пр­ви 
план, Ра­до­вић не са­мо да ре­флек­ту­је ин­те­ре­со­ва­ња свог 
мо­мен­та са­вре­ме­но­сти, већ ан­ти­ци­пи­ра и пра­вац бу­ду­ћих 
про­ме­на па­ра­диг­ме. Осе­ћај и пер­цеп­ци­ја, има­ги­на­ци­ја и 

4	 Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
5	 Co­lo­mi­na, B. (1996) Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass 

Media, Cam­brid­ge, Mass.: The MIT Press, p. 312.
6	 Le Cor­bu­si­er (1937) Quand les cathédrales étaient blanches: Voyage au pays 

des timides, Paris: Éditions Plon, p. 26.
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ин­ту­и­ци­ја, по­ста­ће у вре­ме­ну са­да­шњем пред­мет број­них 
ис­тра­жи­ва­ња и сна­жна фа­сци­на­ци­ја са­врем­них ар­хи­те­ка­та. 
На­су­прот им­пе­ра­ти­ва објек­тив­но­сти и ра­ци­о­нал­но­сти ко­ји 
су се на­ла­зи­ли у осно­ви мо­дер­ни­стич­ког, од­но­сно про­све­ти­
тељ­ског про­јек­та, на по­чет­ку два­де­сет пр­вог ве­ка ар­хи­тек­ти 
и те­о­ре­ти­ча­ри ар­хи­тек­ту­ре от­кри­ва­ју но­ве об­ли­ке умет­нич­
ке и ар­хи­тек­тон­ске сен­зи­тив­но­сти.7 До­бро­вић је у сво­јим 
те­о­риј­ским ра­до­ви­ма од­ба­ци­вао прин­ци­пе научне естетике 
и мо­ду­лар­не ко­ор­ди­на­ци­је, су­прот­ста­вља­ју­ћи им зна­чај соп­
стве­ног, ства­ра­лач­ког, „ду­хов­ног мо­ду­ла”,8 и по­себ­но ин­си­
сти­рао на уло­зи ин­ту­и­ци­је у умет­нич­кој про­дук­ци­ји и ре­
цеп­ци­ји, ме­ђу­тим, ва­жно је пот­цр­та­ти, не без ком­плек­сног, 
ди­ја­лек­тич­ког од­но­са са ра­ци­о­нал­ним и ин­те­лек­ту­ал­ним: 
„Да умет­ност не­ма ни­че­га за­јед­нич­ког са ло­ги­ком, ка­ко то 
твр­ди Кро­че, не ва­жи за ар­хи­тек­ту­ру. И нај­чи­сти­ја ин­ту­и­ци­
ја ар­хи­тек­то­ва мо­ра да се хра­ни не­чим. Ни из че­га и ни због 
че­га не­ма ин­ту­и­ци­је.”9

7	 Је­дан од глав­них са­вре­ме­них те­о­ре­ти­ча­ра фе­но­ме­но­ло­шког дис­кур­са 
у ар­хи­тек­ту­ри, Ју­ха­ни Па­ла­сма, за­ла­же се, на при­мер, да глав­ни циљ 
умет­нич­ког обра­зо­ва­ња не тре­ба да про­из­и­ла­зи из прин­ци­па умет­нич­
ког ства­ра­ла­штва, већ из лич­но­сти уче­ни­ка и њи­хо­ве пер­цеп­ци­је. По 
Па­ла­сми, „иде­ја сен­зор­ног об­у­ча­ва­ња” тре­ба да се про­ши­ри и на дру­
ге ди­сци­пли­не,   бу­ду­ћи да је „пре­фи­ње­ност на­ших чу­ла и осе­ћај­ност 
раз­ми­шља­ња (је) од зна­ча­ја за све”. Pal­la­smaa, Ј. (1999) Ži­vlje­ni pro­stor. 
Ote­lo­tvo­re­no is­ku­stvo i ose­til­na mi­sao, u: Prostor vremena, ur. Se­le­nić, А. i 
Đo­kić, V. (2017), Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.

8	 Ми­лин­ко­вић, М. (2005) Ду­хов­ни мо­дул ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа – 
ана­ли­за мо­ду­лар­не ко­ор­ди­на­ци­је на при­ме­ру два про­јек­та из ду­бро­вач­
ког пе­ри­о­да, Архитектура и урбанизам бр. 16-17, стр. 87-103.

9	 Do­bro­vić, N. (1965) Savremena arhitektura 4: misaone pritoke, Be­o­grad: 
Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka SR Sr­bi­je, str. 225.

Слика 1 Никола Добровић, а) Вила Весна, Лопуд, 1939; ­
б) Вила Свид, Затон, 1940-1941. Извор: фотографије М. 

Милинковић, 2004. и 2006. година
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Дру­ги зна­ча­јан увид Ран­ка Ра­до­ви­ћа је да за До­бро­ви­ћа 
архи­тек­ту­ра пред­ста­вља однос, тj. да се у сре­ди­шту ње­го­
ве па­жње не на­ла­зи сам ар­хи­тек­тон­ски обје­кат, већ сло­же­не 
ре­ла­ци­је ко­је се кроз ар­хи­тек­тон­ски про­је­кат/обје­кат ус­по­
ста­вља­ју у про­сто­ру и вре­ме­ну. У да­љем ту­ма­че­њу ове те­
зе, ау­тор на­во­ди да ар­хи­тек­ту­ра под­ра­зу­ме­ва „са­вла­да­ва­ње 
про­гра­ма и про­це­са, раз­ви­ја­ње и пре(о)вла­дава­ње кон­тра­
дик­тор­но­сти и огра­ни­че­ња”, и да је за До­бро­ви­ћа ку­ћа исто­
вре­ме­но „и де­ло и део жи­вот­них си­ту­а­ци­ја, да­кле да је са­
мим тим, про­тив­реч­на и сло­же­на”.10

Иде­ју о про­тив­реч­но­сти и сло­же­но­сти у ар­хи­тек­ту­ри је 
1966. го­ди­не у ар­хи­тек­тон­ску те­о­ри­ју увео аме­рич­ки ар­хи­
тект и те­о­ре­ти­чар, Ро­берт Вен­ту­ри (Robert Venturi).11 Пре­по­
зна­ју­ћи у До­бро­ви­ће­вој ар­хи­тек­ту­ри иде­је ко­је ће по­ста­ти 
се­ми­нал­не тек на­кон ње­го­ве смр­ти, Ра­до­вић по­сред­но ар­гу­
мен­ту­је сво­ју основ­ну прет­по­став­ку о „трај­но­сти” До­бро­
ви­ће­вих основ­них про­јек­тант­ских на­че­ла. О зна­ча­ју и ка­
рак­те­ру овог ге­не­ра­тив­ног прин­ци­па, да­нас го­во­ре сту­ди­је 
слу­ча­ја ко­је су на­ста­ле као ре­зул­тат но­ви­јих ис­тра­жи­ва­ња, 
по­себ­но оне чи­ји је пред­мет ра­да До­бро­ви­ће­во ка­пи­тал­но 
де­ло, про­је­кат згра­де Државног секретаријата за народну 
одбрану (1953–1963) у Бе­о­гра­ду. 

Нај­но­ви­ја ис­тра­жи­ва­ња, ре­кли би­смо, до­дат­но по­ме­ра­ју 
гра­ни­це и до­ме­те у раз­у­ме­ва­њу ком­плек­сно­сти и ви­ше­знач­
но­сти До­бро­ви­ће­ве прак­се. У књи­зи Љи­ља­не Бла­го­је­вић, 
Итинерери: модерна и Медитеран. Траговима архитеката 
Николе Добровића и Милана Злоковића (2017), те­жи­ште ра­
да се по­ме­ра са по­је­ди­нач­них обје­ка­та и про­је­ка­та, ар­хи­тек­
тон­ских иде­ја и кон­це­па­та, на мно­го­стру­ке ре­ла­ци­је пре­ма 
исто­риј­ском гра­ди­тељ­ском на­сле­ђу и са­вре­ме­ним тен­ден­
ци­ја­ма мо­дер­ног по­кре­та у пред­рат­ном и по­сле­рат­ном пе­
ри­о­ду.12 Ис­пи­ти­ва­њем ши­рег ре­фе­рент­ног окви­ра кул­ту­ре 
гра­ђе­ња у ја­дран­ском при­мор­ју, кроз ис­пре­пле­та­не исто­риј­
ске и кул­ту­ро­ло­шке на­ра­ти­ве, ауторка отвара но­ве пер­спек­
ти­ве у ин­тер­пре­та­ци­ји и раз­у­ме­ва­њу ар­хи­тек­ту­ре кључ­них 

10	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
11	Ven­tu­ri, R. (1989) Složenosti i protivrečnosti u arhitekturi, Be­o­grad: 

Građevin­ska knji­ga. Naslov originala: Venturi, R. (1966) Complexity and 
contradiction in architecture, New York: Museum of Modern Art.

12	Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri: moderna i Mediteran. Tragovima arhitekata 
Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: JP „Slu­žbe­ni gla­snik” / Uni­
ver­zi­tet u Be­o­gra­du ‒ Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.



134

МАРИЈА МИЛИНКОВИЋ

лично­сти мо­дер­ни­зма у Ср­би­ји/Ју­го­сла­ви­ји, Ми­ла­на Зло­ко­
ви­ћа и Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа.13

У по­гле­ду сло­же­но­сти усло­ва про­јек­то­ва­ња, гра­ђе­ња и ре­
цеп­ци­је, ме­ђу До­бро­ви­ће­вим ду­бро­вач­ким про­јек­ти­ма и 
ре­а­ли­за­ци­ја­ма, из­дво­ји­ли би­смо про­је­кат на­до­град­ње ви­ле 
док­то­ра Ед­га­ра Вол­фа, у ду­бро­вач­кој Ва­ли од Ла­па­да, из 
1940. го­ди­не (сли­ка 2). Да би­смо раз­у­ме­ли уну­тра­шњу ло­ги­
ку овог про­јек­та, ва­жно је има­ти на уму спе­ци­фич­ност тре­
нут­ка у ко­ме је он на­стао, и услова контекста ко­ји ни­су хар­
мо­нич­ни, као што би­смо на осно­ву фо­то­гра­фи­ја из пе­ри­о­да 
мо­гли за­кљу­чи­ти. У пи­сми­ма Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа свом бра­ту, 
Пе­тру До­бро­ви­ћу, сли­ка­ру, про­на­ла­зи­мо по­дат­ке о дру­штве­
ном и исто­риј­ском кон­тек­сту ко­ји ба­ца­ју но­во све­тло на иде­
а­ли­за­ци­ју ме­ди­те­ран­ских ви­ла и суп­троп­ских вр­то­ва у ме­
ди­те­ран­ском пеј­за­жу. У не­да­ти­ра­ном пи­сму из 1940. го­ди­не, 
До­бро­вић пи­ше о сво­јим стреп­ња­ма и по­тре­би да се су­прот­
ста­ви ра­ту ко­ји на­до­ла­зи: „Али док до гу­жве до­ђе на­сто­јим 
би­ти ми­ран. Ра­дим мно­го, нај­ви­ше на адап­та­ци­ји др Волфа 
на Ла­па­ду, ко­ја за­хва­ћа ве­ћих ди­мен­зи­ја. Сру­ши­ли смо кров 
над ста­ром ку­ћом (...) и за­ме­нио га тра­сом на нај­ве­ће за­пре­
па­шће­ње ма­ло­гра­ђа­на. На пра­гу но­вог ка­та­кли­зма, љу­ди се 
чу­де то­ли­ким про­ме­на­ма и сме­ло­сти.”14 Почетак изградње 
три бе­тон­ске пер­го­ле (шет­ни­це), Parnassos – Olympos – 

13	Ви­де­ти, на при­мер, по­гла­вље под на­сло­вом „По­тра­га за здра­вљем”, ко­
је се ба­ви од­но­сом До­бро­ви­ћа са пра­шким и ду­бро­вач­ким ле­ка­ри­ма, и 
об­ја­шња­ва ши­ри зна­чај и зна­че­ња ње­го­вих про­је­ка­та у овом кон­тек­сту.  
Исто, стр. 97-105.

14	До­бро­вић, Н. (не­да­ти­ра­но) Писмо Петру Добровићу, За­о­став­шти­на 
Пе­тра До­бро­ви­ћа, Исто­риј­ска збир­ка бр. 14758/IV-411, Ар­хив СА­НУ у ­
Бе­о­гра­ду.

Слика 2 Никола Добровић, а) Вила Волф, Дубровник, 1939-1940. 
Извор: Музеј науке и технике у Београду, Одељење архитектуре, 
Заоставштина Николе Добровића. б) Перголе виле Волф, поглед 

на залив. Извор: фотографија М. Милинковић, 2006.
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Kosmos, уз сред­њо­ве­ков­не зи­ди­не на обо­ду пар­це­ле ви­ле 
Волф, обележава тренутак у коме До­бро­вић, ре­кли би­смо, 
од­ла­зи нај­да­ље у сво­јој про­јек­тант­ској сме­ло­сти, у ком­плек­
сном ди­ја­ло­гу са друштвено-историјским контекстом.

3

Тре­ће кључ­но про­јек­тант­ско на­че­ло је „функ­ци­о­нал­ност и 
функ­ци­о­ни­са­ње про­сто­ра”, ко­ји, ка­ко ис­ти­че Ра­до­вић, „ни­
су по се­би ни циљ, ни иде­ал, ни пре­пре­ка”.15 Као ар­гу­мент у 
при­лог овој те­зи, при­ка­за­ли би­смо фраг­мен­те До­бро­ви­ће­вог 
про­јек­та за на­јам­ну ви­лу док­то­ра Ива Ра­чи­ћа, бу­ду­ћи да је 
нај­ма­ње по­знат стручној и ака­дем­ској јав­но­сти, а да цр­те­
жи, као и Тех­нич­ки опис про­јек­та, не­дво­сми­сле­но ука­зу­ју 
на До­бро­ви­ће­ву при­вр­же­ност иде­а­ли­ма функ­ци­о­на­ли­зма. 
Про­је­кат на­јам­не ви­ле ни­је из­ве­ден и чу­ва се у Ду­бро­вач­ком 
ар­хи­ву као део обим­не до­ку­мен­та­ци­је ко­ја је пра­ти­ла про­
цес про­јек­то­ва­ња и из­град­ње у пе­ри­о­ду 1937-1943. го­ди­не, 
на пар­це­ли ко­ја се гра­ни­чи са шет­ни­ца­ма и мо­дер­ним вр­том 
док­то­ра Вол­фа.16

У Тех­нич­ком опи­су де­таљ­но су обра­зло­же­не основ­не пред­
но­сти мо­дер­не град­ње у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­ну. Стам­бе­
не је­ди­ни­це су, ка­ко на­во­ди До­бро­вић, „на­ме­ње­не за став­но­
ва­ње мла­дим па­ро­ви­ма, про­фе­со­ри­ма, офи­ци­ри­ма, др­жав­
ним и оп­штин­ским чи­нов­ни­ци­ма, а на­ро­чи­то оним мла­ди­ма, 
ко­ји би­ва­ју че­сто пре­ме­ште­ни”.17 Ра­ци­о­нал­ност ске­лет­ног 
кон­струк­тив­ног си­сте­ма, за­јед­но са при­ме­ном са­вре­ме­них 
тех­нич­ких уна­пре­ђе­ња у по­гле­ду гра­ђе­вин­ских ин­ста­ла­ци­ја 
и опре­ме, омо­гу­ћа­ва­ју из­у­зет­ну функ­ци­о­нал­ност у ор­га­ни­
за­ци­ји скло­па. Је­ди­ни­це су ор­га­ни­зо­ва­не та­ко да сва­ка има 
за­себ­ни мо­кри чвор и про­стра­ну те­ра­су са по­гле­дом на мо­ре 
(слика 3). Им­пе­ра­тив ра­ци­о­нал­не град­ње, ме­ђу­тим, ни­је „ни 
циљ ни пре­пре­ка”, ка­ко у свом чланку пише Ра­до­вић. Кроз 
ма­ле ко­рек­ту­ре у јед­но­став­ној ге­о­ме­три­ји скло­па, ор­га­ни­
за­ци­јом за­јед­нич­ких дру­штве­них про­сто­ри­ја у при­зе­мљу, 
на­спрам ми­ни­мал­них стам­бе­них је­ди­ни­ца на пр­вом и дру­
гом спра­ту, и по­себ­но, па­жљи­вим пројектовањем де­та­ља, 
као што су уград­ни пла­ка­ри, уград­не клу­пе у ход­ни­цима, 
узидане ка­де у ку­па­ти­ли­ма, упо­тре­бом стаклених при­зми, 

15	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
16	О овом про­јек­ту ви­де­ти де­таљ­ни­је у: Ми­лин­ко­вић, М. (2007) Критичка 

пракса архитекта Николе Добровића: дубровачки период (1934–1943), 
ма­ги­стар­ски рад од­бра­њен на Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­та у 
Бе­о­гра­ду.

17	До­бро­вић, Н. (1937) Најамна вила доктора Ива Рачића у Дубровнику на 
Лападу: технички опис пројекта, ку­ца­ни текст [2 стране], Гра­ђе­вин­ски 
пла­но­ви, 1940: 150/1, Др­жав­ни ар­хив у Ду­бров­ни­ку, стр. 1.
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итд., До­бро­вић већ та­да од­сту­па од дог­ми функ­ци­о­на­ли­
стич­ког иди­о­ма, ко­је ће ка­сни­је по­ста­ти сре­ди­шњи пред­мет 
пост­мо­дер­не кри­ти­ке.

Секундарна пројектантска начела:  
коментари, допуне и рефлексије

Ме­ђу оста­лим прин­ци­пи­ма ко­ји су ди­ску­то­ва­ни у пред­мет­
ној сту­ди­ји, на­ла­зи­мо слич­но­сти и пре­кла­па­ња са прет­ход­но 
на­ве­де­ним на­че­ли­ма, за ко­ја смо ус­твр­ди­ли да би се мо­гла 
из­дво­ји­ти као при­мар­на. Та­ко, на при­мер, че­твр­ти прин­цип 
ко­ји се од­но­си на   „раз­ла­га­ње гра­ђе­ви­не на ње­не основ­не 
функ­ци­о­нал­не и струк­тур­не де­ло­ве”, мо­же­мо раз­у­ме­ти као 
јед­ну од про­јек­тант­ских стра­те­ги­ја/ме­то­да ар­хи­тек­те, ко­ја 
је из­ве­де­на из дру­гог про­јек­тант­ског на­че­ла, на шта ука­зу­
је и Ра­до­ви­ће­во де­таљ­ни­је об­ја­шње­ње: „Оту­да зна­чај ’си­ла’ 
као и бри­жност за ус­по­ста­вља­ње ’енер­ги­ја’ из­ме­ђу де­ло­ва 
згра­да, из­ме­ђу из­гра­ђе­ног и не­из­гра­ђе­ног про­сто­ра, итд.”18 
Као и у об­ја­шње­њу сед­мог прин­ци­па, ка­да пи­ше о спа­ја­њу и 
про­жи­ма­њу свих про­стор­них ни­воа,19 или осмог, где на­гла­
ша­ва До­бро­ви­ће­во огром­но по­ве­ре­ње у струк­ту­ру,20 Ра­до­
вић раз­ви­ја прет­ход­но по­ста­вље­ну те­зу, да је за До­бро­ви­ћа 
ар­хи­те­к­тура однос.

За пе­ти и ше­сти прин­цип, та­ко­ђе, ре­кли би­смо да су из­ве­
де­ни из прет­ход­них, али, уз из­ве­сне из­ме­не у ту­ма­че­њу, у 
њи­ма от­кри­ва­мо до­дат­ни по­тен­ци­јал. На­и­ме, Ра­до­вић пре­
ци­зно на­гла­ша­ва до­ми­нант­ну уло­гу кре­та­ња у До­бро­ви­ће­вој 
ар­хи­тек­ту­ри, и то кре­та­ња „у свим об­ли­ци­ма и свих ти­по­
ва.” О кре­та­њу као јед­ној од нај­зна­чај­ни­јих те­ма у це­ло­куп­
ном До­бро­ви­ће­вом ства­ра­ла­штву го­во­ре, го­то­во без из­у­зет­
ка, и сва ка­сни­ја обим­ни­ја ис­тра­жи­ва­ња ње­го­ве ар­хи­тек­ту­
ре. Ме­ђу­тим, у да­љем тек­сту, Ра­до­вић напомиње: „Из­у­зму 
ли се ви­ле и пр­ве ре­а­ли­за­ци­је, ова ће гра­ди­тељ­ска се­квен­ца 
би­ти ско­ро цео став, из­вор ди­на­мич­но­сти и по­кре­ну­то­сти 
мно­ге ње­го­ве фор­ме, да­ле­ко ва­жни­ји, чак, од ’ди­на­мич­ких 
схема’”.21

Ко­рек­ту­ра се ти­че из­у­зи­ма­ња ви­ла и пр­вих ре­а­ли­за­ци­ја. 
На­и­ме, уло­га кре­та­ња, по­кре­ну­то­сти и ди­на­мич­но­сти у До­
бро­ви­ће­вој ар­хи­тек­ту­ри, у кон­ти­ну­и­те­ту се мо­же пра­ти­ти 

18	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
19	„Ко би и где”, пи­та се про­фе­сор Ра­до­вић сво­јим по­ет­ским је­зи­ком, „мо­

гао да пре­ки­не ве­зу је­ди­ни­ца са ку­ћом, ње­не ве­зе са на­се­љем, ве­зе на­се­
ља са „ле­же­ћом ар­хи­тек­ту­ром” и на ви­ше, али и на­траг.” Исто.

20	Исто.
21	Исто.
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по­чев­ши од ње­го­вих ра­них ра­до­ва.22 На­ве­шће­мо са­мо не­
ко­ли­ко па­жљи­во кон­стру­и­са­них ’ин­стру­ме­на­та за кре­та­ње’, 
ко­ји по­ти­чу из овог пе­ри­о­да: про­стор за игру де­це у окви­ру 
Деч­јег оде­ље­ња Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва у Кр­чу код Пра­га, нат­
кри­ве­на па­са­ре­ла ко­ја по­ве­зу­је два кор­пу­са Ју­го­сло­вен­ског 
до­ма у Пра­гу, под­зем­ни па­са­жи у кон­курс­ном про­јек­ту за 
Те­ра­зиј­ску те­ра­су у Бе­о­гра­ду, пер­го­ле/шет­ни­це у вр­ту ви­ле 
Волф, и ви­ла Адо­нис у Ду­бров­ни­ку. Они прет­хо­де кон­цеп­ту 
пок­ре­ну­тог про­сто­ра ко­ји ће До­бро­вић да­ље раз­ви­ја­ти и те­
о­риј­ски уте­ме­љи­ти у сво­јим по­сле­рат­ним ра­до­ви­ма.

Та­ко­ђе, у ше­стој те­зи ко­ја го­во­ри о зна­ча­ју кон­тра­ста и тра­
га­ња за су­прот­но­сти­ма, ре­кли би­смо да не­до­ста­је јед­на ве­
о­ма бит­на ди­хо­то­ми­ја. Уз хоризонтално-вертикално, сведе­
но-развијено, топло-хладно, вечно-пролазно, крхко стакло 
(-) реком и временима „обделан” облутак, ко­је на­во­ди Ра­
до­вић, до­да­ли би­смо јук­ста­по­зи­ци­ју архитектура-природа, 
или, пре­ци­зни­је, анорганско-органско. Вр­то­ви хо­те­ла Гранд 
на Ло­пу­ду (1934–1936) озна­ча­ва­ју са­мо по­че­так раз­ми­шља­
ња о овом од­но­су и отва­ра­ње јед­не ши­ре и ве­о­ма бит­не те­
ме. Ов­де би­смо при­ме­ти­ли да се ме­ким луч­ним кон­ту­ра­ма 
ви­ле у Сре­бре­ном супротстављају се тан­ке и оштре си­лу­е­те 
чем­пре­са; уз бе­ле вер­ти­кал­не рав­ни фа­са­де ви­ле Весна тре­
пе­ре ли­сто­ви ма­сли­на; по­ред ви­ле Свид, засађен је дрворед 
палми, а из­ла­зак на балкон ви­ле Адонис во­ди у сре­ди­ште 
кро­шње ман­да­ри­не. У свом при­ступ­ном го­во­ру у Срп­ску 
ака­де­ми­ју на­у­ка и умет­но­сти, До­бро­вић по­ми­ње две гру­пе 
бо­ро­ва ко­ји су по­се­че­ни за вре­ме Дру­гог свет­ског ра­та, а ко­
ји су са До­мом Фе­ри­јал­ног са­ве­за (и не­бом), чи­ни­ли је­дин­
стве­ну це­ли­ну.23 Ус­по­ста­вља­ње ових ре­ла­ци­ја, као и сту­ди­
је врт­не умет­но­сти ко­је је До­бро­вић пред­у­зео још за вре­ме 
свог бо­рав­ка у Ду­бров­ни­ку и ка­сни­је пу­бли­ко­вао у ви­ду се­
па­ра­та, од на­ро­чи­тог су зна­ча­ја ка­ко за До­бро­ви­ћев це­ло­ку­
пан про­јек­тант­ски опус, та­ко и за са­вре­ме­ни тренутак архи­
тек­тон­ске те­о­ри­је и прак­се.

Закључне напомене: девети принцип

По­след­њи, де­ве­ти прин­цип – континуитет у архитекту­
ри као целини и у самој личности градитеља – вра­ћа нас 
на по­чет­ну пре­ми­су. Насупрот првој тези, у којој говори 
о ,,дубоком осећању” архитекте, Ра­до­вић ов­де ука­зу­је на 

22	О зна­ча­ју кре­та­ња у ду­бро­вач­ком опу­су Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ви­де­ти: Ми­
лин­ко­вић, М. (2007) Динамичка аперцепција: „континуитет просторне 
реалности”, нав. де­ло, стр. 40-57.

23	Do­bro­vić, N. (1971) Šest sli­či­ca iz sve­ta ar­hi­tek­tu­re, Savremena arhitektura 
5, Be­o­grad: Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka So­ci­ja­li­stič­ke Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, 
str. 92.
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значај ис­тра­жи­ва­ња у ар­хи­тек­ту­ри, ко­је је услов за са­вре­ме­
ну „ства­ра­лач­ку тран­спо­зи­ци­ју”, уз, ка­ко пи­ше, „па­жљи­ву 
ана­ли­зу кон­крет­не сво­је си­ту­а­ци­је и кон­тек­ста.”24 На­че­ло 
кон­ти­ну­и­те­та, ко­је нам број­не и још увек не­до­вољ­но про­
у­че­не До­бро­ви­ће­ве пу­бли­ка­ци­је жи­во до­ку­мен­ту­ју, је­сте 
упра­во оно ко­је је, у време ус­по­ста­вља­ња но­вих про­јек­тант­
ских па­ра­диг­ми, по­себ­но ва­жно пот­цр­та­ти. У овом по­след­
њем прин­ци­пу, пре­по­зна­ли би­смо и на­че­ло ко­је об­је­ди­њу­је 
све прет­ход­не, а то је начело савремености. Ка­ко смо по­ка­
за­ли у прет­ход­ним сту­ди­ја­ма, овај методолошки кон­цепт је 
су­штин­ски од­ре­ђи­вао по­зи­ци­је, не са­мо До­бро­ви­ће­ве прак­
се, већ ар­хи­тек­тон­ског модернизма у ши­рем југо­сло­вен­ском 
кон­тек­сту.25

На кра­ју, под­се­ти­ли би­смо на питање које Добровић по­ста­
вља по­ку­ша­ва­ју­ћи да са­гле­да раз­вој­ни пут са­вре­ме­не ар­хи­
тек­ту­ре и ње­ну бли­ску бу­дућ­ност. По­сле пе­ри­о­да Велике 
припреме, Велике иницијативе, Велике акције, Велике праксе 
и Велике експлоатације, претпоставка да сле­ди по­че­так јед­
ног но­вог ци­клу­са, означена је пи­та­њем Сумрак или препо­
род?26 У не­до­стат­ку пре­ци­зних од­го­во­ра, по­но­во и па­жљи­во 
чи­та­мо До­бро­ви­ће­ве и Ра­до­ви­ће­ве лек­ци­је, и размишљамо о 
савременим импликацијама деветог принципа До­бро­ви­ће­ве 
ар­хи­тек­ту­ре – на­че­ла кон­ти­ну­и­те­та.

24	Ra­do­vić, R. нав. де­ло, стр. 29.
25	Ви­де­ти у: Ми­лин­ко­вић, M. (2013) Архитектонска критичка пракса: 

теоријски модели, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја од­бра­ње­на на Уни­вер­зи­те­ту у 
Бе­о­гра­ду – Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту.

26	Do­bro­vić, N. (1963) Savremena arhitektura 3, Be­o­grad: Gra­đe­vin­ska knji­ga, 
str. 6.

Слика 3 Никола Добровић, Пројекат најамне виле Ива Рачића, 
Дубровник, 1937, основа друге етаже и попречни пресек. 
Извор: цртежи у дигиталном формату Јоване Ковачевић, на 

основу оригиналне пројектне документације, Државни архив у 
Дубровнику, Пројектна документација. Фонд Опћине Дубровник, 

1940: 150/1.
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BASIC PRINCIPLES IN ­
THE ARCHITECTURE OF NIKOLA DOBROVIĆ

CRITICAL ESSAY

Abstract

Over fifty years since the death of architect Nikola Dobrović (1897-
1967), his rich architectural practice has prompted a number of serious 
historical and scientific researches. In one of the first detailed studies, 
in an article entitled “Nikola Dobrović or On the Increase With Time”, 
nine key principles of Dobrović’s architecture have been distinguished 
in a summary of previous studies. This paper is conceived as an 
imaginary dialogue with the author of the study, Ranko Radović (1935-
2005), who was also an excellent architect and urbanist, professor and 
theoretician of contemporary architecture, as well as Dobrović’s student 
and collaborator. Considering results of more recent researches, this 
work seeks to document and critically observe Radović’s early insights 
and interpretations. Also, it aims to acknowledge, once again, yet from 
a new historical perspective, the value of Dobrović’s “messages and 
news, words and ideas, drawings and buildings, ‘proper’ space that is 

always part of the world” – as Radović has precisely pointed out.

Key words: Nikola Dobrović, Ranko Radović, principles of  
architectural design, critical essay
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ГРА­ДИ­ТЕЉ­СКА ДЕ­ЛАТ­НОСТ 
АР­ХИ­ТЕК­ТЕ  

НИ­КО­ЛЕ ДО­БРО­ВИ­ЋА  
У ПРА­ГУ (1922–1933)

Са­же­так: Почеци градитељске активности архитекте Нико­
ле Добровића могу се и морају посматрати као интегрални део 
комплетног градитељског опуса овог југословенског архитек­
те. Због тога је најранији или „прашки период” од јединственог 
историографског значаја за проучавање свих синтагми у буду­
ћем Добровићевом раду које су емитовале недвосмислене поруке 
раног пуристичког обликовања простора, екстензивне естетике 
фасадних платна и експресионистичких момената у обликовању 
специфичног градитељског речника. Непотпуно истражено гра­
дитељско деловање архитекте Добровића непосредно након окон­
чања студија у Прагу и специјализације у Паризу нам откривају 
до данас мање познати архивски документи и релативно проучена 
техничка грађа из периода од 1922. до 1933. године. Индикативно 
је да су у наведеном периоду Добровићева најзначајнија градитељ­
ска остварења из његове ране фазе уметничког стваралаштва, 
попут: Југословенског дома краља Александра Карађорђевића 
(1929–33), до данас изазивала неподвојену пажњу стручне и на­
учне како домаће тако и иностране, нарочито чешке савремене 
истоириографске мисли. У контексту проучавања истог периода 
намећу се још увек отворена питања решавања ауторизације и 
интензитета професионалног учешћа у пројектовању и реализа­
цији још неколико објеката у оквиру санитетског комплекса Ма­
сарикових домова у Крчу поред Прага о чему је и Добровић своје­
времено коментарисао.

Кључ­не ре­чи: архитектура, Праг, Никола Добровић, Београд
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Гра­ди­тељ­ски опус ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Че­хо­сло­
вач­кој Ре­пу­бли­ци то­ком пе­ри­о­да од 1919. до 1934. го­ди­не, 
нео­п­ход­но је по­сма­тра­ти кроз ре­зул­та­те нај­но­ви­јих ис­тра­
жи­ва­ња до да­нас ма­ло или нима­ло по­зна­те дру­га­чи­је гра­
ди­тељ­ске ми­сли ко­ју је До­бро­вић кре­и­рао у Пра­гу и ко­јој је 
остао не­по­ко­ле­бљи­во при­вр­жен до кра­ја жи­во­та. Као сво­је­
вр­сни исто­ри­о­граф­ски ка­та­ли­за­то­ри вре­ме­на, од­но­сно епо­
хе у ко­јој је пре­жи­вља­вао али стра­сно ства­рао, от­кри­ве­ни 
ар­хив­ски до­ку­мен­ти до­пу­њу­ју прет­ход­на ту­ма­че­ња и ко­ри­
гу­ју кри­тич­ке освр­те на До­бро­ви­ћев пе­ри­од ра­ног ства­ра­
ла­штва док исто­вре­ме­но да­ју те­мат­ски оквир и по­ве­зу­ју по­
чет­ну фа­зу раз­во­ја и за­кљу­чак про­фе­си­о­нал­них оп­сер­ва­ци­ја 
овог умет­ни­ка. За раз­ли­ку од кул­тур­не сре­ди­не пра­шког ми­
љеа спрем­ног на ино­ва­тив­ну др­скост мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре 
осло­бо­ђе­ну по­рет­ка сти­ло­ва и на­ме­ње­ну да по­ка­зу­је а не да 
до­ка­зу­је, До­бро­вић је ства­ра­лач­ки па­жљи­во али план­ски на­
ив­но по­ку­шао да свој­стве­но умет­нич­ко опре­де­ље­ње при­ла­
го­ди пре­вас­ход­но пер­со­нал­ним ин­тен­ци­ја­ма тра­ди­ци­о­нал­
не ори­јен­та­ци­је у бе­о­град­ској ар­хи­тек­ту­ри то­ком пе­ри­о­да 
изме­ђу два свет­ска ра­та.

Ово исто­вре­ме­но не по­вла­чи са со­бом пи­та­ње До­бро­ви­ће­ве 
ори­ги­нал­но­сти. На­про­тив, умет­ник је ишао у ко­рак са вре­
ме­ном али тем­пом и бр­зи­ном ко­ја ни­је од­го­ва­ра­ла, ко­ја ни­
је би­ла при­ла­го­ђе­на или ко­ја је би­ла не­по­жељ­на у сре­ди­ни 
у ко­јој се на­шао на­кон 1934. го­ди­не. До­бро­вић је био срп­
ски ар­хи­тек­та али че­шки умет­ник и та­ко га је ов­да­шња уже 
струч­на али и ши­ра кул­тур­на јав­ност до­че­ка­ла, по­сма­тра­ла 
и на­по­слет­ку ис­пра­ти­ла. Као до­шља­ка и као стран­ца али не 
по на­ци­о­нал­но­сти већ по осо­бе­ној ау­тор­ској лек­си­ци пре­ма 
ко­јој се до­ма­ћа сре­ди­на де­фе­ти­стич­ки оп­хо­ди­ла – као што 
то чи­ни и да­нас. До­бро­вић је био са­вре­ме­ник у сре­ди­ни у 
ко­јој је ста­сао, а ре­во­лу­ци­о­нар у сре­ди­ни у ко­јој се на­дао 
али ко­ја се по­ста­ви­ла као зид пред ње­го­вим на­по­ри­ма.

У ана­ли­зи­ра­њу де­ла из пе­ри­о­да ра­ног про­фе­си­о­нал­ног раз­
во­ја Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа мо­гу се кон­ста­но­ва­ти до да­нас ма­ње 
по­зна­ти, ис­тан­ча­ни пре­ла­зи од ар­хи­тек­тон­ско ра­ци­о­нал­ног 
ка функ­ци­о­нал­но есте­тич­ком. Та­кви пре­ла­зи су би­ли че­сти 
и у мно­го­ме ори­јен­ти­са­ни пре­ма сен­зи­би­ли­те­ту До­бро­ви­
ће­вих по­сло­да­ва­ца, на­ро­чи­то у пе­ри­о­ду од 1923. до 1930. 
го­ди­не. На­и­ме, на­кон две го­ди­не сту­ди­ја на уни­вер­зи­те­ту 
у Бу­дим­пе­шти, од 1915. до 1919. го­ди­не, До­бро­вић је пре­
шао на пре­сти­жни Тех­нич­ки уни­вер­зи­тет у Пра­гу на чи­јем 
је Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту ди­пло­ми­рао 1923. го­ди­не.1 Из 

1	 О шко­ло­ва­њу срп­ских сту­де­на­та на Ви­со­кој шко­ли за ар­хи­тек­ту­ру и 
гра­ђе­ви­ну при че­шком уни­вер­зи­те­ту ви­де­ти: Да­мља­но­вић, Т. (2004) ­
Чешко-српске архитектонске везе 1918–1941, Бе­о­град, стр. 101–116.
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пе­ри­о­да дво­го­ди­шњег сту­ди­ра­ња у Пра­гу2 на­ро­чи­то се ис­ти­
чу до да­нас ма­ње по­зна­ти сту­дент­ски ра­до­ви овог ју­го­сло­
вен­ског ар­хи­тек­те.3 Са­свим је из­ве­сно да је До­бро­вић већ 
то­ком сту­ди­ја у Пра­гу био ан­га­жо­ван у стру­ци има­ју­ћи у ви­
ду да је не­по­сред­но на­кон ди­пло­ми­ра­ња на­ста­вио са ра­дом 
у два нај­пре­сти­жни­ја че­шка ар­хи­тек­тон­ска ате­љеа ко­је су 
во­ди­ли ар­хи­тек­та Бо­ху­мил Хип­шман4, од­но­сно др Ан­то­нин 
Ен­гел, ур­ба­ни­ста и ар­хи­тек­та. Ге­ниј Хип­шма­но­вог ства­ра­
ла­штва, ко­ји во­ди по­ре­кло из стро­го кон­ци­пира­не ар­хи­тек­
то­ни­ке свог учи­те­ља и мен­то­ра Ото Ваг­не­ра, ини­ци­јал­но је 
мо­гао да оста­ви тра­га у До­бро­ви­ће­вом ра­ном ства­ра­ла­штву 
да Хип­шман ни­је остао до­сле­дан кла­си­ци­стич­кој ме­то­до­ло­
ги­ји свог мен­то­ра. Из овог пе­ри­о­да од 1923. до 1925. го­ди­не 
мо­гу­ће је де­тек­то­ва­ти три до да­нас ма­ње по­зна­та До­бро­
ви­ће­ва про­јек­та за ре­пре­зен­та­тив­не згра­де Че­хо­сло­вач­ког 
по­слан­ства у Бе­о­гра­ду, про­је­кат Пошт­но-че­ков­ног уре­да и 
На­род­ни дом чи­ја ар­хи­тек­ту­ра мо­же пред­ста­вља­ти од­раз 
сен­зи­би­ли­те­та Хип­шма­но­вог ате­љеа. 

Кон­курс­ни про­јек­ти за згра­ду Че­хо­сло­вач­ког по­слан­ства 
и На­род­ни дом по­зна­ти су нам у фраг­мен­ти­ма. У слу­ча­ју 
Че­хо­сло­вач­ког по­слан­ства за­па­њу­ју­ћа је слич­ност са ре­
а­ли­зо­ва­ним про­јек­том ар­хи­тек­те Алој­за Ме­зе­ре у до­ме­ну 
осно­ва. Ши­ро­ки ре­пре­зен­та­тив­ни трак­то­ви ка ули­ци по­ве­
за­ни су сре­ди­шним мо­ну­мен­тал­ним сте­пе­ни­штем, док је 
уну­тра­шњи део об­ра­ђен у исто­ри­ци­стич­ким де­та­љи­ма у 
ра­мов­ским кон­струк­ци­ја­ма ве­ће дво­ра­не. Обје­кат над­ви­су­
је јед­но­ста­ван ве­нац, а дво­ри­шни про­зо­ри са пре­ло­мље­ним 
пот­про­зор­ним сол­бан­ци­ма и на­гла­ше­ним хи­пер­тро­фи­ра­ним 
кључ­ним ка­ме­но­ви­ма упу­ћу­ју на мо­гу­ће из­во­ре ин­спи­ра­ци­
је, од­но­сно на де­ла че­шког ку­би­зма из опу­са Јо­же­фа Го­ча­ра.

Про­је­кат Пошт­но-че­ков­ног уре­да по­знат нам је из са­чу­
ва­них пре­се­ка и осно­ва, као и из тех­нич­ког опи­са у ко­ме 
Ни­ко­ла До­бро­вић де­таљ­но обра­зла­же кон­струк­ци­ју зда­ња, 
на­гла­ша­ва­ју­ћи при­ме­ну ар­ми­ра­но бе­тон­ске кон­струк­ци­је 
на ши­ро­кој ска­ли и обим­ну мо­гућ­ност бо­га­тог осве­тље­ња 
уну­тра­шњо­сти, али и тран­сфор­ма­бил­но­сти про­сто­ра ста­
но­ва у кан­це­ла­ри­је. Фа­са­да је, по на­во­ди­ма из тех­нич­ког 
опи­са у це­лој ви­си­ни об­ло­же­на ка­ме­ним пло­ча­ма. „Спо­ља­
шњост ма­ни­фе­сту­је мо­дер­ну згра­ду, чи­сто мо­дер­не свр­хе 

2	 Ви­де­ти: La­zar, M. V. (2002) Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobro­
vića (1945–1967), Be­o­grad; Да­мља­но­вић, Т. нав. де­ло, стр. 101-116; Ма­
не­вић, З. (2008) Лексикон неимара, Бе­о­град, стр. 100–104.

3	 Сту­дент­ски ра­до­ви Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа чу­ва­ју се у Ар­хи­тек­тон­ском ­
оде­ље­њу Му­зе­ја на­у­ке и тех­ни­ке у Бе­о­гра­ду.

4	 Ko­ho­ut, M., Sla­pe­ta, V. and Templ, S. (1999) Prague 20th Century Architec­
ture, Pra­gue: Sprin­ger Sci­en­ce & Bu­si­ness Me­dia.
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и на­глашу­је упо­тре­бљен ма­те­ри­јал... Фор­ма­ци­ја угла је на­
гла­ше­на за­о­бље­њем а сте­пе­ни­ште, до­ми­нан­та, као по­че­так 
или свр­ше­так Алек­сан­дро­ве ули­це. Стре­ја са га­ле­ри­јом да­је 
згра­ди ка­рак­тер с ју­га”5

На­род­ни дом пред­ви­ђен је као сло­же­на ком­по­зи­ци­ја ире­гу­
лар­них во­лу­ме­на са­ле, кан­це­ла­риј­ског де­ла и одво­је­не ма­ње 
згра­де за ба­што­ва­на и вра­та­ра из­ве­де­на у че­твр­то­бли­ча­стој 
за­чу­че­ној ма­си. У прав­цу пре­ма улич­ним трак­то­ви­ма, До­
бро­вић је пла­ни­рао сло­же­ни низ про­зор­ских отво­ра, те­ра­са 
и пер­го­ла, вер­ти­кал­но про­све­тље­них сте­пе­ни­шта и те­ра­са. 
Бр­зи рит­мо­ви про­зор­ских отво­ра, по­вла­че­ња и ис­па­ди ука­
зу­ју на сло­же­ност ар­хи­тек­ту­ре, али и на До­бро­ви­ће­во хте­ње 
ка пот­пу­ном осло­ба­ђа­њу ком­по­зи­ци­је ма­са раз­ли­чи­тих ко­та 
кров­них кон­струк­ци­ја и, у би­ти, сло­же­не еле­ва­ци­је. За­лу­
че­ни ис­пад дво­кра­ког сте­пе­ни­шта ан­ти­ци­пи­ра не­ка доц­ни­
ја ре­ше­ња за Ју­го­сло­вен­ски дом, а то­ком че­твр­те де­це­ни­је 
пред­ста­вља­ће оми­љен мо­тив ре­ше­ња вер­ти­кал­не ко­му­ни­
ка­ци­је у де­ли­ма бе­о­град­ских мо­дер­ни­ста, не­рет­ко са­свим 
форма­ли­стич­ког ка­рак­те­ра.

Бу­ду­ћи да је пре­ва­зи­ла­зио иде­је свог учи­те­ља у сми­слу фор­
ме, функ­ци­је и на­по­слет­ку есте­тич­ког дој­ма, не из­не­на­ђу­је 
евен­ту­ал­на исти­ни­тост анег­до­те да је До­бро­вић на­пу­стио 
Хип­шма­нов ате­ље из­ја­вљу­ју­ћи „Код Вас го­спо­ди­не Хип­
шман не­мам ви­ше шта да на­у­чим’’ јер би та­кав по­ре­дак 
ства­ри, има­ју­ћи у ви­ду опо­зит­ну умет­нич­ку ин­тен­ци­ју и 
тем­пе­ра­мент мла­дог До­бро­ви­ћа, био оче­ки­ван. След­стве­но 
ра­зно­ли­ко­сти у обра­зо­ва­њу сво­јих мен­то­ра До­бро­вић је под 
еви­дент­ним ути­ца­ји­ма раз­ли­чи­тих, углав­ном пре­по­зна­тљи­
вих ваг­не­ри­јан­ских ар­хи­тек­тон­ских кон­цеп­ци­ја то­ком ра­да 
у Ен­ге­ло­вом и Хип­шма­но­вом ате­љеу ура­дио и про­је­кат Му­
зе­ја ме­ди­ци­не.6 Ар­хи­тек­ту­ра овог не­ве­ли­ког зда­ња осли­ка­ва 
од­су­ство сло­бод­ни­је ини­ци­ја­ти­ве ау­то­ра и очи­то при­ла­го­
ђа­ва­ње по­де­сном али већ пре­ва­зи­ђе­ном уку­су по­сло­да­ва­ца.

Пра­те­ћи лич­ни умет­нич­ки, ства­ра­лач­ки сен­зи­би­ли­тет До­
бро­вић је 1925. го­ди­не на­пу­стио Хип­шма­нов ате­ље и за­по­
слио се у гра­ђе­вин­ској ком­па­ни­ји ко­ји су во­ди­ли пра­шки 
ар­хи­тек­ти Бо­ху­мил Ду­шек, Ото Ма­ца и Бо­ху­мир Ко­зак ко­
ји је за­пра­во и био ли­дер овог ате­љеа и ње­гов пр­ви осни­
вач. Ар­хи­тек­та Ко­зак, из­ра­зи­та лич­ност пра­шке ме­ђу­рат­не 

5	 Ni­ko­la Do­bro­vić, „Poš­tni če­kov­ni ured” „Sve­tlo”, Teh­nič­ki opis sa aprok­si­
ma­tiv­nim pro­ra­ču­nom troš­ko­va uz kon­kurs­ni rad (ори­ги­нал­ни ру­ко­пис у 
Му­зе­ју ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду).

6	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 39, ори­ги­нал­ни аква­ре­ли­са­ни цр­теж 
на па­пи­ру, пер­спек­ти­ва; про­че­ље; де­сна боч­на фа­са­да; пр­ви спрат; ­
по­ду­жни пре­сек; зад­ња фа­са­да.
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архитек­тон­ске ми­сли и ха­ри­зма­тич­на лич­ност европ­ског 
функ­ци­о­на­ли­зма ни­је био у це­ло­сти склон тре­нут­ном, ак­
ту­ел­ном на­чи­ну ар­хи­тек­тон­ске пре­зен­та­ци­је.7 Чак и из­ван 
кон­тек­ста же­ља на­ру­чи­о­ца, ар­хи­тек­та Ко­зак је у ци­ви­ли­
зо­ва­ну сре­ди­ну пра­шког ми­љеа, спрем­ну на но­во и ри­зик 
ко­ји је но­си­ла аван­гар­да, био до­сле­дан ин­тар­зич­ној ле­по­ти 
ре­­вало­ри­зу­ју­ћи вред­ност де­та­ља у кла­сич­ну ше­му ра­ци­о­на­
ли­стич­ке ди­дак­ти­ке. То је са­свим из­ве­сно при­ву­кло и ар­хи­
тек­ту До­бро­ви­ћа ко­ји је у ате­љеу Ду­шек-Ко­зак-Ма­ца на­шао 
сво­је ме­сто.

Ин­ди­ка­тив­но је да је До­бро­вић оства­рио по­зи­ти­ван ути­сак 
у Ко­за­ко­вом ате­љеу има­ју­ћи у ви­ду ука­за­но по­ве­ре­ње да од 
1925. до 1929. го­ди­не ак­тив­но че­ству­је у из­ра­ди про­јек­та 
за ком­плекс Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва и то превас­ход­но на кон­
струк­ци­ји над­стре­шни­це уну­тра­шњег дво­ри­шта деч­јег де­
парт­ма­на и згра­да­ма за нео­на­то­ло­ги­ју и пе­ди­ја­три­ју у са­ста­
ву истог здрав­стве­ног цен­тра сме­ште­ног у пред­гра­ђу Крч у 
не­по­сред­ној бли­зи Пра­га. На при­ме­ру на­ве­де­ног ком­плек­са, 
има­ју­ћи у ви­ду ње­го­ве раз­ме­ре као и на­ци­о­нал­ни зна­чај у 
уна­пре­ђе­њу здрав­стве­ног си­сте­ма Че­хо­сло­вач­ке, ком­плекс 
је про­јек­то­ван у скла­ду са нај­са­вре­ме­ни­јим стан­дар­ди­ма са­
ни­тар­не град­ње у сми­слу функ­ци­о­нал­но­сти про­сто­ра, ин­со­
ла­ци­је, са­о­бра­ћај­не ин­фра­струк­ту­ре и нај­ва­жни­је тех­нич­ке 
опре­мље­но­сти здрав­стве­них де­парт­ма­на. Ути­ли­тар­ни ка­
рак­тер и три­јумф стро­гог фор­ма­ли­зма у ар­хи­тек­ту­ри ком­
плек­са Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва од­не­ли су пре­ва­гу над пре­по­
зна­тљи­вом Ко­за­ко­вом есте­тич­но­шћу ко­ја је у ре­ду­ко­ва­ном 
об­ли­ку до­шла до из­ра­жа­ја у су­во­пар­ном ис­ти­ца­њу опе­ке 
у до­про­зор­ни­ци­ма и кла­си­ци­стич­ком реч­ни­ку ар­хи­тек­ту­ре 
ула­зних про­пи­ле­ја у ком­плекс. 

Па­ра­лел­но са ра­дом на овом ре­пре­зен­та­тив­ном про­јек­ту 
Бо­ху­мир Ко­зак и Ни­ко­ла До­бро­вић су из­ве­ли, за са­да је­ди­
но по­твр­ђе­но за­јед­нич­ко оства­ре­ње у цен­тру Пра­га. Хо­тел 
„Ави­он’’ из­гра­ђен је то­ком пе­ри­о­да екс­пан­зи­је ин­тер­по­ли­
ра­них гра­ђе­ви­на у за­те­че­но исто­риј­ско ар­хи­тек­тон­ско тки­во 
гра­да у исто вре­ме ка­да су се по­ди­за­ле и стам­бе­но-по­слов­не 
згра­де ар­хи­тек­те Лу­дви­га Ки­се­ла, по­пут роб­не ку­ће „Lindt’’ 
1927. го­ди­не и роб­не ку­ће „Ba­ta’’ из исте го­ди­не. Стро­го 
ори­јен­ти­са­на ку­бич­на фор­ма, глав­на и је­ди­на сло­бод­на фа­
са­да ко­ју ка­рак­те­ри­ше аван­гард­ни зид за­ве­са и до­ми­нант­на 
ви­зу­ел­но крх­ка ста­кле­на мем­бра­на про­че­ља са­мо ре­ла­тив­но 
на­ру­ша­ва­ју хо­ри­зон­тал­не ме­ђу­спрат­не тра­ке. Мо­но­то­ни­ју 
Ки­се­ло­вих роб­них ку­ћа ре­ла­ти­ви­зу­ју гу­шће фе­не­стри­ра­ни 

7	 Vlček, P. (2004) Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v 
Čechách, Pra­ha: Aca­de­mia.
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по­след­њи спра­то­ви по­ву­че­ни у ду­би­ну фа­сад­не ма­се као 
сво­је­вр­сна кру­на објек­та. Осим функ­ци­о­нал­ног аспек­та ко­
ји је био при­ма­ран у про­јек­то­ва­њу Ки­се­ло­вих роб­них ку­ћа, 
а по­том и аван­град­ног ар­хи­тек­тон­ског реч­ни­ка, мир­не тран­
спа­рен­те фа­сад­не оп­не ни­шта не уз­не­ми­ра­ва ни­ти на­ру­ша­ва 
је­дин­ство фор­ме ко­ја је ство­ре­на да функ­ци­о­ни­ше али и да 
за­ди­ви.

Де­ло ис­тан­ча­не ар­хи­тек­ту­ре и кру­на за­јед­нич­ког ра­да ти­
ма Ко­зак-До­бро­вић у овом пе­ри­о­ду мар­ки­ра па­ла­та „Avion’’ 
ко­ја ви­ше су­ге­ри­ше не­го што де­фи­ни­ше аван­гар­ду ла­тент­но 
се осла­ња­ју­ћи на ци­та­те про­шло­сти у опле­ме­њи­ва­њу оп­
не са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског реч­ни­ка. Па­ла­та „Avion’’ је 
та­ко­ђе ин­тер­по­ли­ра­на гра­ђе­ви­на и при­па­да ни­зу слич­них 
гра­ди­тељ­ских оства­ре­ња из пе­ри­о­да сре­ди­не тре­ће де­це­ни­
је у Пра­гу али се исто­вре­ме­но ис­ти­че на ви­ше ни­воа ко­ји 
су пре­вас­ход­но есте­тич­ке при­ро­де осли­ка­ва­ју­ћи ти­ме пре­
вас­ход­но умет­нич­ки сен­зи­би­ли­тет ње­них ау­то­ра. Зо­на ви­
со­ког при­зе­мља, го­то­во до ви­си­не дру­гог спра­та, на­гла­ше­на 
је хо­ри­зон­тал­ним во­лу­ме­ном ко­ји за­у­зи­ма ви­си­ну две ета­же 
и ком­плет­ну ши­ри­ну објек­та. Као сво­је­вр­сни пар­тер­ни ви­
ди­ко­вац, Ко­зак и До­бро­вић спу­шта­ју фор­му Ки­се­ло­вих ку­
бу­са у до­њи ни­во док по­след­ње две ета­же по­вла­че у ду­би­ну 
фа­сад­не ма­се као на­ро­чи­те во­лу­ме­не ко­ји се ута­па­ју у за­те­
че­ни ам­би­јент и ин­тим­но му при­па­да­ју. Про­че­ље са­држи, на 
пр­ви по­глед, са­вре­ме­но кон­ци­по­ва­не хо­ри­зон­тал­не ни­зо­ве 
про­зор­ских тра­ка ко­је ре­ла­тив­но ре­ме­те вер­ти­кал­не по­де­о­не 
пар­ти­је фа­сад­не зи­да­не ма­се али је мо­дер­на ин­тен­ци­ја при­
сут­на. Ме­ђу­тим, ау­тор­ски пе­чат кре­а­тив­ног двој­ца ис­ка­зан 
је у ин­кру­стра­ци­ји дру­го­сте­пе­не фа­сад­не пла­сти­ке тро­у­га­
о­них ша­ра од опе­ке ко­је на­гла­ша­ва­ју по­де­лу ме­ђу­спрат­них 
кон­струк­ци­ја и да­ју објек­ту пре­по­зна­тљи­во ви­зу­ел­но обе­
леж­је из­два­ја­ју­ћи га из ком­плет­ног гра­ди­тељ­ског фон­да по­
зна­тих обје­ка­та исте или слич­не на­ме­не из­гра­ђе­не у Пра­гу 
сре­ди­ном два­де­се­тих го­ди­на. Ро­ман­тич­ну ин­тен­ци­ју ин­
тим­ног по­вла­че­ња по­след­њих спра­то­ва и ис­ти­ца­ње то­пли­не 
опе­ке у рит­мич­ком за­хва­ту ге­о­ме­триј­ски об­ли­ко­ва­не ша­ре 
до­пу­њен је још јед­ним, ви­ше функ­ци­о­нал­ним али и есте­
тич­ки сва­ка­ко не­за­не­ма­ри­вим мо­мен­том. Ком­плет­но фа­сад­
но плат­но ин­тер­по­ли­ра­ног објек­та па­ла­те „Avion’’, осим по­
след­ња два спра­та, из­ла­зи из­ван ре­гу­ла­ци­о­не ли­ни­је рав­ни 
су­сед­них обје­ка­та ства­ра­ју­ћи ви­зу­ел­ни ефе­кат ри­за­лит­ног 
ис­па­да. До­би­је­на раз­ли­ка је за­пра­во стра­те­шки пред­ви­ђе­на 
има­ју­ћи у ви­ду да боч­не стра­не ис­па­да на­ста­вља­ју хо­ри­зон­
тал­ну фе­не­стра­ци­ју чи­ме је омо­гу­ће­на ве­ћа осве­тље­ност и 
не­спу­тан ви­зу­ел­ни кон­такт ка боч­ним стра­на­ма зда­ња.



147

ИВАН Р. МАРКОВИЋ и МИЛАН П. МИЛОВАНОВИЋ

Још то­ком из­во­ђе­ња за­вр­шних ра­до­ва на мо­ну­мен­тал­ном 
ком­плек­су здрав­стве­ног цен­тра Ма­са­ри­ко­ви до­мо­ви у Крчу 
До­бро­вић је за­по­чео са­мо­стал­ну де­лат­ност 1928. го­ди­не не­
по­сред­но пре на­пу­шта­ња гра­ђе­вин­ске ком­па­ни­је и ате­љеа 
Бо­ху­ми­ра Ко­за­ка. Не од­но­се­ћи се пре­ма сво­јим са­вре­ме­ни­
ци­ма кри­тич­ки већ са­свим на­про­тив, у скла­ду са вре­ме­ном 
и аван­гард­ним епи­зо­да­ма раз­ли­чи­тих на­дах­ну­ћа ар­хи­тек­ту­
ре у Пра­гу, пре­о­вла­да­ва­ју­ћим то­ком по­след­њих го­ди­на тре­
ће де­це­ни­је 20. ве­ка, До­бро­вић је 1928. го­ди­не про­јек­то­вао 
сво­је, ка­ко се прет­по­ста­вља, пр­во са­мо­стал­но гра­ди­тељ­ско 
оства­ре­ње у Пра­гу. Јед­но­по­ро­дич­на згра­да стам­бе­но по­
слов­не-на­ме­не, са апо­те­ком у при­зе­мљу и стам­бе­ним де­
лом на пр­вом спра­ту, ло­ци­ра­на је у ши­рем град­ском је­згру 
Пра­га. Са сми­ре­ним пло­шним фа­сад­ним мем­бра­на­ма ко­је 
не ре­ме­те су­ви­шни де­ко­ра­ти­ви­стич­ки из­ле­ти, До­бро­вић је 
ком­по­но­вао јед­но склад­но де­ло, не ве­ли­ког га­ба­ри­та и за­
вид­не функ­ци­о­нал­но­сти. Про­је­кат је то­ком ре­а­ли­за­ци­је из­
ме­њен ка­да је уки­ну­та прет­ход­но пла­ни­ра­на ви­ше­слив­на 
кров­на кон­струк­ци­ја ко­ју је за­ме­ни­ла рав­на кров­на те­ра­са 
ко­ја је, ипак не­ста­ла на­кон ка­сни­јих ре­кон­струк­ци­ја згра­де 
до­град­њом још јед­ног спра­та ко­ји ни­је по­ре­ме­тио основ­ну 
ар­хи­тек­тон­ску за­ми­сао ње­ног ау­то­ра. Мо­ме­нат ко­ји иза­зи­ва 
ин­те­ре­со­ва­ње исто­ри­ча­ра ар­хи­тек­ту­ре, ре­ла­тив­но уса­гла­
ше­на ми­шље­ња али сва­ка­ко па­жњу ко­јој на­ме­ће раз­ли­чи­те 
ево­ка­ци­је огле­да се у луч­ном во­лу­ме­ну згра­де ло­ци­ра­ном 
на нај­и­сту­ре­ни­јем де­лу објек­та. Иа­ко у функ­ци­о­нал­ном 
сми­слу не­ма кон­крет­ни­јег оправ­да­ња за из­во­ђе­ње за­во­ји­те 
фор­ме овај мо­тив је за­пра­во по­треб­но по­сма­тра­ти у ши­рем 
спек­тру, из­ван ана­ли­зе пла­на осно­ве већ у кон­тек­сту ур­ба­
ни­стич­ке фи­зи­о­но­ми­је за­те­че­не са­о­бра­ћај­не мре­же. На­и­ме, 
по­зи­ци­ја гра­ђе­вин­ске пар­це­ле на оштрој рас­кр­сни­ци ули­ца 
Бу­ђе­о­виц­ке и про­ла­за у од­ре­ђе­ној ме­ри је усло­ви­ла об­ли­
ко­ва­ње осно­ве До­бро­ви­ће­ве згра­де ко­ја по­тен­ци­јал­но пра­ти 
из­ду­жен об­лик гра­ђе­вин­ске пар­це­ле. За­лу­че­ни во­лу­мен До­
бро­ви­ће­ве згра­де се не мо­ра по­сма­тра­ти као из­ну­ђе­ни мо­
ме­нат али је сва­ка­ко јед­но од глав­них есте­тич­ких обе­леж­ја 
се­вер­но­е­вроп­ског функ­ци­о­на­ли­зма чи­јим по­сту­ла­ти­ма ће 
се, као још јед­ном па­ра­док­су у свом ра­ду, До­бро­вић вра­ћа­ти 
и на­по­слет­ку вра­ти­ти. Кон­курс­ни про­је­кат за тип оп­штин­
ских и ме­сних шко­ла у Бра­ти­сла­ви по сво­јој цен­трал­ној си­
ме­трич­ној ком­по­зи­ци­ји фа­са­де је нај­бли­жи не­ким ре­ше­њи­
ма за Ма­са­ри­ко­ве до­мо­ве, док су боч­не фа­са­де овог ве­ли­ког 
зда­ња бли­ске доц­ни­јим иде­ја­ма ко­је је До­бро­вић у пу­ној 
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ме­ри раз­вио на цен­трал­ној фа­са­ди Ју­го­сло­вен­ског до­ма у 
Пра­гу.8

Кон­струк­ци­ја за­че­о­не дво­ра­не, фор­ми­ра­на је ни­зом ар­ми­ра­
но­бе­тон­ских ра­мо­ва, бли­ска оном што је го­ди­на­ма ка­сни­је 
ар­хи­тек­та раз­вио на де­ло­ви­ма при­ступ­них анек­са ком­плек­са 
Ге­не­рал­шта­ба у Бе­о­гра­ду. Кон­тра­сти­ра­ње и по­вла­че­ње во­
лу­ме­на об­ра­ђе­них дво­бој­ним обло­га­ма, про­зо­ри фор­мал­но 
по­ве­за­ни у ни­зо­ве, бли­ски ме­ђу­про­зор­ски ступ­ци, из­не­над­
ни пре­ки­ди у ак­цен­то­ва­њу, уво­ђе­ње вер­ти­кал­них, нај­ве­
ро­ват­ни­је сте­пе­ништ­них фа­сад­них вер­ти­ка­ла об­ра­ђе­них у 
тан­ким про­фи­ли­ма би­ли су еле­мен­ти про­чи­шће­ног ли­ков­
ног је­зи­ка ко­ји је прет­по­ста­вљао из­дво­јен обје­кат са­гле­дљив 
са свих стра­на, мо­ну­мен­тал­ног при­ла­за и ли­не­ар­но раз­ви­је­
не ли­ни­је хо­да. Са дру­ге стра­не, кра­је­ви боч­них ма­са при­
ступ­не зо­не шра­фи­ра­ни су ди­ја­го­нал­ним по­те­зи­ма, и мо­же 
се, без дво­у­мље­ња прет­по­ста­ви­ти да је До­бро­ви­ће­ва иде­ја 
об­ра­де овог де­ла објек­та шко­ле би­ла слич­на за­ми­сли у об­
ра­ди па­ра­пет­них ни­зо­ва „Avion’’ па­ла­те. На не­сре­ћу, овај, 
ам­би­ци­о­зни про­је­кат из­гу­био се у ма­си доц­ни­јих пред­ло­га 
ко­је је ар­хи­тек­та слао у до­мо­ви­ну, уче­ству­ју­ћи на ни­зу кон­
курс­них утак­ми­ца кра­јем тре­ће и по­чет­ком че­твр­те де­це­ни­је 
два­десе­тог ве­ка.

Не­по­сред­но на­кон окон­ча­ња ра­да у про­јект­ном ти­му за из­
град­њу здрав­стве­ног цен­тра Ма­са­ри­ко­ви до­мо­ви у Кр­чу 
До­бро­вић је на­пу­стио би­ро Ду­шек-Ко­зак-Ма­ца и по­све­тио 
се при­ват­ној прак­си. Из овог пе­ри­о­да ско­ро пет де­це­ни­ја 
ни­су би­ли по­зна­ти по­да­ци о де­ли­ма ко­ја су та­да на­ста­ла у 
До­бро­ви­ће­вом опу­су. Из­ве­сно је да је До­бро­вић оства­рио 
по­зи­тив­не кон­так­те при­ли­ком из­град­ње ком­плек­са у Кр­чу 
има­ју­ћи у ви­ду да је као јед­но од пр­вих са­мо­стал­них гра­ди­
тељ­ских оства­ре­ња на­кон 1929. го­ди­не про­јек­то­вао упра­во 
за јед­ног од док­то­ра из овог цен­тра. У не­по­сред­ној бли­зи­ни 
Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва До­бро­вић је 1929. го­ди­не про­јек­то­вао 
ви­лу док­то­ра Бу­лир­жа ко­ја је у свом ори­ги­нал­ном об­ли­ку 
по­се­до­ва­ла низ еле­ме­на­та већ ви­ђе­них на објек­ту у Бу­ђе­
о­виц­кој ули­ци, као што су: јед­но­став­ни тро­дел­ни про­зо­ри 
ско­ро ква­дра­тич­них про­пор­ци­ја, за­лу­че­ни во­лу­ме­ни и ис­
па­ди по­је­ди­них пар­ти­ја при­зе­мља, ком­пакт­на ор­га­ни­за­ци­ја 
уну­тра­шњих про­сто­ра и др. Ме­ђу­тим, по­је­ди­ни де­та­љи је 
из­два­ја­ју од те­ку­ће про­дук­ци­је, а ње­ног ау­то­ра по­ста­вља­ју 
у по­зи­ци­ју гра­ди­те­ља ко­ме ни­су стра­ни екс­пе­ри­мен­ти при 

8	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 37, Кон­курс­ни про­је­кат До­ма за си­ро­ма­
шне, рад под ши­фром: He­slo „5’’, ори­ги­нал­ни цр­те­жи ту­шем на па­пи­ру 
и кар­то­ну – улич­на фа­са­да и фа­са­да пре­ма пар­ку, про­че­ље и два из­гле­да 
фа­са­де са деч­јег игра­ли­шта; спољ­на и уну­тра­шња боч­на ле­ва фа­са­да и 
по­ду­жни пре­сек; спољ­на и уну­тра­шња боч­на де­сна фа­са­да.
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фор­ми­ра­њу пре све­га кон­струк­тив­ног скло­па гра­ђе­ви­не. Иа­
ко пла­но­ви за ову ви­лу ни­су са­чу­ва­ни па се по­дроб­ни­је не 
мо­же из­ве­сти аде­ква­тан за­кљу­чак о при­ме­ње­ној кон­струк­
ци­ји, осло­бо­ђе­но при­зе­мље на ни­воу при­сту­па, ак­цен­то­ва­но 
је тан­ким окру­глим ар­ми­ра­но­бе­тон­ским сту­бом, што су­ге­
ри­ше при­ме­ну ме­шо­ви­тог си­сте­ма, пре не­го стрикт­ну при­
ме­ну ске­лет­ног си­сте­ма. Са дру­ге стра­не, ве­ћи сте­пе­ни­шни 
про­зор као и све­у­куп­на ком­по­зи­ци­ја тип­ских про­зор­ских 
отво­ра уз пре­власт зид­не ма­се на­спрам тран­спа­рент­них по­
вр­ши­на, по­лу­о­бли­част во­лу­мен при­зе­мља, боч­ни оку­лу­си, 
али и дво­ри­шна те­ра­са ре­пер­то­ар су реч­ни­ка ко­ји су при­ме­
њи­ва­ли и дру­ги ар­хи­тек­ти у бе­о­град­ској сре­ди­ни, шко­ло­ва­
ни у Че­хо­сло­вач­кој, по­себ­но ар­хи­тек­та Све­то­мир Ла­зић на 
ви­ли Ол­ге Мос у Тол­сто­је­вој ули­ци.

Низ До­бро­ви­ће­вих не­да­ти­ра­них идеј­них и кон­курс­них ре­
ше­ња са­чу­ва­них у за­о­став­шти­ни ау­то­ра, све­до­че о ево­лу­
ци­ји, пре, не­го о стро­гој при­ме­ни аван­гард­них ми­сли ко­је 
су про­ди­ра­ле у че­шку ар­хи­тек­ту­ру кра­јем тре­ће де­це­ни­је. 
Осим то­га, по­ре­ђе­њем ових и де­ла ко­ја је До­бро­вић ре­а­ли­
зо­вао или у ко­ји­ма је уче­ство­вао, сти­че се пот­пу­ни­ја сли­ка 
о сфе­ри мо­гу­ћих ути­ца­ја на ре­а­ли­за­ци­ју оно­га што је ар­хи­
тек­та исто­вре­ме­но или не­што доц­ни­је успе­вао и да оства­ри 
на гра­ди­ли­шти­ма.

Исто­ри­о­граф­ски зна­ча­јан део пра­шког опу­са Ни­ко­ле До­бро­
ви­ћа при­па­да фу­не­рал­ној ар­хи­тек­ту­ри. Још од мо­ну­мен­тал­
не ка­пи­је град­ског гро­бља за­ми­шље­ној у ма­сив­ним ступ­ци­
ма сте­пе­на­стог ни­за­ња плит­ких ма­са, До­бро­вић се тру­дио 
да на ши­рем пла­ну на­гла­си све­ча­ност ме­ста и ме­мо­ри­јал­
ни ка­рак­тер ар­хи­тек­ту­ре, чак и у та­квим пред­ло­зи­ма ка­кве 
пред­ста­вља кон­курс­ни про­је­кат за Кре­ма­то­ри­јум у Оло­мо­
у­цу из 1930. године.9 Ва­ри­ра­ју­ћи оми­љен мо­тив уских вер­
ти­кал­них ма­са под­у­пр­тих ни­жим до­да­ци­ма, До­бро­вић је за 
ком­плекс кре­ма­то­ри­ју­ма пла­ни­рао сло­же­ну ком­по­зи­ци­ју 
глав­ног објек­та и ни­жих оград­них ни­зо­ва од тан­ких сту­бо­ва 
ко­ји огра­ђу­ју при­лаз, рит­ми­зи­ра­них крат­ким пар­ти­ја­ма тан­
ких зи­до­ва, при вр­ху по­ве­за­них тан­ким сер­кла­жем. Боч­ни 
из­глед ком­плек­са из но­во­фор­ми­ра­ног вр­та, ар­хи­тек­тка Ни­
ко­ла До­бро­вић све­стра­но је сту­ди­рао: ни­ски при­зем­ни анекс 
олак­шан је плит­ким упу­ште­ним кру­жним мо­ти­вом ко­ји 
кон­тра­сти­ра пра­во­у­га­но про­шу­пље­ној ма­си за­че­ља. Из са­
чу­ва­ног по­ду­жног и по­преч­ног пре­се­ка са­гле­дљив је ви­сок 

9	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 35, Кон­курс­ни про­је­кат за гра­ђе­ње кре­
ма­то­ри­ју­ма под ши­фром: He­slo „6’’, oригинални цр­теж ту­шом на кар­то­
ну, P=1:200 – пер­спек­ти­ва ле­вог кор­ти­ла са боч­ном фа­са­дом; по­ду­жни 
и по­преч­ни пре­сек и си­ту­а­ци­ја; про­че­ље, боч­на де­сна и зад­ња фа­са­да; 
по­преч­ни по­глед по стра­ни.
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про­зор ко­ји бо­га­то осве­тља­ва уну­тра­шњост зда­ња и из­диг­
ну­ти про­стор за из­ла­га­ње по­смрт­них оста­та­ка, по­ве­за­них са 
сло­же­ним су­те­рен­ским по­стро­је­њи­ма. Све­ча­на сте­пе­ни­шта 
про­све­тље­на су лукс­фер при­зма­ма или фик­сним про­зо­ри­ма 
у бе­тон­ским ра­мо­ви­ма. Иа­ко не­на­гра­ђен и у ко­нач­ном из­во­
ђе­њу по­ти­снут про­јек­том Алој­за Шај­та­ра, ко­ји је у мно­гим 
еле­мен­ти­ма пре­у­зи­мао свет До­бро­ви­ће­вих иде­ја о функ­ци­ји 
и об­ли­ков­ним мо­ти­ви­ма спе­ци­фич­не гра­ђе­ви­не фу­не­рал­не 
на­ме­не, кон­курс­ни про­је­кат кре­ма­то­ри­ју­ма био је пре­лом­
на тач­ка ка­ри­је­ре мла­дог ју­го­сло­вен­ског ар­хи­тек­те ко­ји је 
сво­је пр­ве и све­же иде­је по­ку­ша­вао да пла­си­ра у брат­ској 
сло­венској др­жа­ви.

Кон­курс­ни про­је­кат за уста­но­ву со­ци­јал­ног ти­па По­прав­ног 
до­ма у Клад­ну, од ко­јег су нам по­зна­ти про­јек­ти фа­са­да и 
је­дан по­преч­ни и по­ду­жни пре­сек,10 по све­ту иде­ја при­па­да 
ни­зу До­бро­ви­ће­вих про­је­ка­та ко­је је он из­ра­дио по­чет­ком 
три­де­се­тих го­ди­на. Сте­пе­но­ва­ње за­лу­че­них ма­са, при­зем­не 
пар­ти­је у ши­ро­ким кон­ти­ну­ал­ним ста­кле­ним пре­гра­да­ма и 
ра­мов­ским кон­струк­ци­ја­ма са пре­пу­сти­ма оја­ча­них ву­та­ма, 
те­ра­си­ра­ни во­лу­ме­ни кон­тра­сти­ра­ни вер­ти­кал­ним сте­пе­
ништ­ним отво­ри­ма при­па­да­ју по­зни­јој, раз­ра­ђе­ни­јој фа­зи 
До­бро­ви­ће­вог че­шког пе­ри­о­да. По сво­јој кон­цеп­ци­ји, обје­
кат уста­но­ве со­ци­јал­ног ти­па по­нај­ви­ше под­се­ћа на не­што 
доц­ни­ји Бра­шо­ва­нов па­ви­љон у Ми­ла­ну (1931), па пи­та­ње 
мо­гу­ћих ути­ца­ја дво­ји­це ве­ли­ка­на оста­је отво­ре­но, по­себ­но 
има­ју­ћи у ви­ду упи­тан да­тум До­бро­ви­ће­вог ре­ше­ња.

Нај­зад, идеј­ни про­је­кат из­ра­ђен у раз­ме­ри 1:100 за пан­си­
он Иве Ре­же­ка у Сре­бре­ну код Ду­бров­ни­ка кру­на је До­бро­
ви­ће­ве пра­шке ка­ри­је­ре у до­ме­ну не­ре­а­ли­зо­ва­них за­ми­сли. 
Ком­пакт­на гра­ђе­ви­на је­дин­стве­не кон­цеп­ци­је дво­трак­та со­
ба и по­моћ­них трак­то­ва, јед­на­ко­мер­них ни­зо­ва про­зор­ских 
отво­ра, бал­кон­ске те­ра­се пре­тво­ре­не у пер­го­ле, при­ступ­на 
рам­па, еле­мен­ти су је­зи­ка ко­је је овај ар­хи­тек­та већ усво­
јио и при­ме­њи­вао на ни­зу сво­јих за­ми­сли. Са дру­ге стра­не, 
шо­кант­на кон­струк­ци­ја сте­пе­ни­шног кро­ва и из­ла­за на про­
стра­ну кров­ну те­ра­су са са­ви­је­ним вер­ти­кал­ним пре­пу­ште­
ним гред­ним си­сте­мом ан­ти­ци­пи­ра исти мо­тив на мост­ној 
ве­зи при­ме­ње­ној два­де­сет го­ди­на ка­сни­је на објек­ту Ге­не­
рал­шта­ба у Бе­о­гра­ду у ис­тој ме­ри у ко­јој је и глав­ни сте­
пе­на­сти мо­тив Ју­го­сло­вен­ског до­ма из­ра­ђен у ви­ду кон­ти­
ну­ал­них про­зор­ских тра­ка пред­ста­вља у пу­ној ме­ри глав­ну 
ком­по­зи­ци­о­ну схе­му бло­ко­ва ове гра­ђе­ви­не.

10	МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 32, Пан­си­о­нат Иве Ре­же­ка, Сре­бре­но код 
Ду­бров­ни­ка, ори­ги­нал­ни цр­те­жи ту­шом на па­пи­ру ка­ши­ра­ни, P=1:100 - 
се­вер­на фа­са­да, ју­жна фа­са­да, осно­ва I спра­та, осно­ва при­зе­мља.
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Закључак

Ни­ко­ла До­бро­вић лич­ност је ви­со­ког ин­те­лек­ту­ал­ног ран­га 
у срп­ској ар­хи­тек­ту­ри два­де­се­тог ве­ка. Шко­лу­ју­ћи се и уса­
вр­ша­ва­ју­ћи се у ви­ше цен­та­ра сред­ње Евро­пе, До­бро­вић је 
ста­во­ве о сво­јој ар­хи­тек­ту­ри из­гра­ђи­вао ста­ло­же­но, при­хва­
та­ју­ћи идеј­не све­то­ве сре­ди­на у ко­ји­ма је при­мао струч­на 
зна­ња и пред­у­зи­мао гра­ди­тељ­ске ко­ра­ке. Ви­ше од де­сет го­
ди­на бо­рав­ка у Че­хо­сло­вач­кој оста­ви­ло је не­сум­њи­вог тра­
га на ли­ков­ни и функ­ци­о­нал­ни из­раз ње­го­ве ар­хи­тек­ту­ре, 
а де­ла ро­ман­тич­них функ­ци­о­на­ли­ста, при­пад­ни­ка ор­ган­ске 
ар­хи­тек­ту­ре и дру­гих ра­зно­род­них гру­па ко­је су де­ло­ва­ле у 
овој зе­мљи, ста­во­ви су ко­је је Ни­ко­ла До­бро­вић чи­та­ве своје 
ка­ри­је­ре по­што­вао и ко­ји­ма је не­дво­сми­сле­но при­па­дао. 

Иа­ко ма­ње при­хва­ћен од стра­не срп­ских и бе­о­град­ских 
ар­хи­те­ка­та, при­пад­ни­ка Гру­пе ар­хи­те­ка­та мо­дер­ног прав­
ца и че­шких гра­ди­те­ља ко­ји су де­ло­ва­ли у до­ма­ћој сре­ди­
ни (архи­тек­та Бра­ни­слав Ма­рин­ко­вић на­вео је у јед­ном од 
сво­јих не­фор­мал­них ин­тер­вјуа да је До­бро­вић уно­сио дух 
пра­шке шко­ле ко­ја у Бе­о­гра­ду ни­ка­да ни­је на­шла чвр­шћег 
упо­ри­шта), До­бро­вић је упор­но­шћу и ја­ким ства­ра­лач­ким 
нер­вом вред­но­сти ко­је је усво­јио, до ра­та пре­но­сио у де­ла 
ко­ја је ства­рао да­ље од пре­сто­ни­це, по­нај­ви­ше на при­мор­ју 
не­ка­да­шње Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је. Ве­ћа збир­ка до са­да не­
по­зна­тих кон­курс­них и идеј­них про­је­ка­та, ра­све­тља­ва нам 
Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа као осо­бе­ног, не­дог­ма­тич­ног не­и­ма­ра, 
сен­зи­бил­ног про­се­деа и ори­ги­нал­них про­јек­тант­ских од­лу­
ка ко­је су сво­јом све­жи­ном оста­ле ак­ту­ел­не то­ком бу­ду­ћих 
де­це­ни­ја раз­во­ја но­ви­је срп­ске ар­хи­тек­ту­ре два­де­се­тог ве­ка.
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Прилог 1 Музеј медицине, перспектива, oко 1923–1924.

Прилог 2 Тип општинских и месних школа у Братислави, ­
бочни изгледи

Прилог 3 Крематоријум у Оломоуцу, ­
интерни конкурс (I награда), изглед спреда
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CONSTRUCTION PROJECTS OF THE ARCHITECT 
NIKOLA DOBROVIĆ IN PRAGUE (1922–1933)

Abstract

Beginnings of the history of construction projects of the architect 
Nikola Dobrović can and should be observed as an integral part of the 
complete production of this Yugoslav architect. Still, his earliest or the 
“Prague” period carries unique historiographic value in the studies of 
any and all syntagmas of the later works of Dobrović, which emitted 
clear massages of the early purist space shaping, extensive aesthetics 
of the façade canvasses and expressionist moments in shaping such a 
specific artistic language. His construction works immediately after his 
studies in Prague and special studies in Paris, which have not yet been 
fully researched up to this date, are revealed to us in less known archive 
documents and in relatively well researched technical sources from the 
period 1922–1933. It is indicative that, in this period, his most important 
construction projects of the early artistic phase, like the Yugoslav Home 
of King Aleksandar Karađorđević (1929–1933), have always caused 
intense attention of the expert and scientific public, both national and 
international, and especially of the contemporary Check historiographic 
school of thought. In the context of period studies, open issues impose 
themselves about the authorization and intensity of professional 
engagement in designing and about the realization of several buildings 
within the medical complex of the Masaryk home in Kerch near Prague, 

which was also topic of some Dobrović’s commentaries.

Key words: architecture, Prague, Nikola Dobrović, Belgrade

Прилог 4 Пансионат Иве Режека, ­
Сребрено код Дубровника, јужна фасада
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Музеј савремене уметности Војводине, Нови Сад
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      72.071.1 Добровић Н.

оригиналан научни рад

НИ­КО­ЛА ДО­БРО­ВИЋ:  
КОН­КУРС ЗА ПО­ЗО­РИ­ШТЕ У 

НО­ВОМ СА­ДУ ИЗ  
1928–1929. ГО­ДИ­НЕ

Са­же­так: Током међуратног периода у Новом Саду, као и у другим 
градовима тадашње земље, била је уобичајена пракса расписивања 
јавних конкурса за објекте за које је процењено да имају одређену 
вредност не само за своје будуће кориснике већ и за нешто што би 
могли назвати укупном архитектонском естетиком једног града. 
По пројектном задатку био је то конкурс за подизање нове зграде 
Српског народног позоришта (СНП), одржаног крајем 1928. и то­
ком прве половине 1929. године. На конкурсу је учествовао велики 
број домаћих архитеката из читаве земље, као и неколико архи­
теката који су живели у инострантву, какав је случај и са Нико­
лом Добровићем, тада настањеним у Прагу. Фактички конкурс на 
крају није успео а од изградње нове позоришне зграде убрзо се са­
свим одустало. Ипак остали су сачувани опис и коментари Косте 
Страјнића, као и изглед неколико архитектонских пројеката који 
су били оцењени као успели. На првом месту је конкурсни рад ар­
хитекте Николе Добровића који је и поред несумњивог квалитета 
и најбољег пласмана, у круговима који су одлучивали, означен као 
„недовољно модеран за новосадску средину’’. Локација на којој је 
била предвиђена изградња позоришта убрзо је постала својеврсна 
раскрсница на којој су изграђени данас већ класични примери мо­
дерне српске архитектуре. Тако је, различитим сплетом историј­
ских околности, Нови Сад остао не само без нове зграде за Српско 
народно позориште већ и без дела архитекте Николе Добровића, 
великана српске модернистичке архитектуре.

Кључ­не ре­чи: Добровић, Нови Сад, позориште, конкурс, исход
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Ар­хи­тек­тон­ска ка­ри­је­ра Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у до­са­да­шњој 
исто­ри­о­гра­фи­ји већ је де­фи­ни­са­на по гра­до­ви­ма и пе­ри­о­ди­
ма у ко­ји­ма је ства­рао – Пра­шки (1923–1934), Ду­бро­вач­ки 
(1934–1943) и Бе­о­град­ски (1945–1967). Сту­ди­је ар­хи­тек­ту­ре 
До­бро­вић је за­по­чео у Бу­дим­пе­шти (1915), а на­кон пре­ки­да 
због Пр­вог свет­ског ра­та, на­ста­вио их је на Од­се­ку за ар­
хи­тек­ту­ру Ви­со­ке шко­ле за ар­хи­тек­ту­ру и гра­ђе­ви­ну на Че­
шком тех­нич­ком уни­вер­зи­те­ту у Пра­гу, где је ди­пло­ми­рао 
1923. го­ди­не. По окон­ча­њу сту­ди­ја, До­бро­вић бо­ра­ви не­ко­
ли­ко ме­се­ци у Бе­о­гра­ду без­у­спе­шно тра­же­ћи ан­га­жман. По­
сред­ством сво­јих пра­шких про­фе­со­ра До­бро­вић по по­врат­ку 
у Праг про­фе­си­о­нал­ну ка­ри­је­ру за­по­чи­ње пр­во у ате­љеу Бо­
ху­сла­ва Хип­шма­на (1923–1925) да би по­том крат­ко ра­дио у 
ате­љеу про­фе­со­ра др Ан­то­ни­на Ен­ге­ла. Од 1925. го­ди­не До­
бро­вић као ар­хи­тек­та де­лу­је у по­зна­том гра­ди­тељ­ском би­
роу „Ду­шек – Ко­зак – Ма­ца’’, ко­је је у то вре­ме јед­но од нај­
ве­ћих и нај­за­по­сле­ни­јих пред­у­зе­ћа у Пра­гу. Од 1929. го­ди­не 
до по­врат­ка у зе­мљу 1934, де­ло­вао је као сло­бо­дан умет­ник, 
пре­у­зи­ма­ју­ћи са­мо­стал­но ра­до­ве. Љи­ља­на Ба­бић у тек­сту 
пу­бли­ко­ва­ном у ча­со­пи­су Архитектура урбанизам по­во­дом 
До­бро­ви­ће­ве смр­ти, де­таљ­но го­во­ри о ње­го­вим пра­шким 
по­че­ци­ма, са пу­но де­та­ља ко­ји очи­глед­но по­ти­чу из раз­го­во­
ра са ар­хи­тек­том.1 Та­ња Да­мља­но­вић у зна­чај­ној ме­ри до­пу­
ња­ва до­та­да­шње по­дат­ке о До­бро­ви­ће­вом пра­шком пе­ри­о­ду, 
от­кри­ва­ју­ћи и не­ке ње­го­ве но­ве објек­те на­ста­ле у че­хо­сло­
вач­кој пре­сто­ни­ци, у са­рад­њи са арх. Бо­ху­ми­ром Ко­за­ком, 
или са­мо­стал­но.2 И дру­ги ис­тра­жи­ва­чи Добро­ви­ће­вог ра­да 
под­вла­че уло­гу ње­го­вих прашких го­дина.3

Сли­кар Пе­тар До­бро­вић у сво­јим ин­тер­вју­и­ма и пи­сми­ма, 
ма­да ин­ди­рект­но, по­ми­ње Ни­ко­лин рад до 1930. године где 
при­па­да и кон­курс за но­во­сад­ско по­зо­ри­ше. У јед­ном раз­
го­во­ру са Ми­ро­сла­вом Кр­ле­жом, об­ја­вље­ном у за­гре­бач­ком 
ча­со­пи­су Савременик (ок­то­бар/де­цем­бар 1931), Пе­тар ка­же: 
„Мо­га бра­та Ни­ко­лу про­гла­си­ли су у Бе­о­гра­ду ку­би­стом и 

1	 Ba­bić, L. (1967) Ar­hi­tek­ta Ni­ko­la Do­bro­vić, Arhitektura urbanizam br. 43, 
Be­o­grad, str. 24.

2	 Да­мља­но­вић, Т. (1995/96) При­лог про­у­ча­ва­њу пра­шког пе­ри­о­да Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа, Саопштења XXVII-XXVI­II, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, стр. 237-251.

3	 Kr­stić, D. (1969) Pri­log bi­o­gra­fi­ji arh. Ni­ko­le Do­bro­vi­ća – kon­kurs za no­
vo­sad­sko po­zo­riš­te, Arhitektura urbanizam br. 56-57, Be­o­grad: str. 28-29; 
Ma­ne­vić, Z. (1981) Na­ši ne­i­ma­ri: Ni­ko­la Do­bro­vić, Izgradnja 1, Be­o­grad, 
str. 45-51; Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) Beogradsko razdoblje Nikole Dobrovića 
(1945–1967), Be­o­grad: Pla­to, str. 25-42; Bla­go­je­vić, L. (2003) Modernism 
in Serbia: the elusive margins of Belgrade architecture 1919–1941, Cam­
brid­ge, Mas­sac­hu­setts: The MIT Press, pg. 104-117; Ма­не­вић, З. (2008) 
До­бро­вић Ни­ко­ла, Лексикон неимара, Бе­о­град: Гра­ђе­вин­ска књи­га, ­
стр. 100-104. 
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че­шким ими­та­то­ром, а у Хо­лан­ди­ји су за ње­га утвр­ди­ли да 
је у сва­ком по­гле­ду ори­ги­на­лан и са­мо­ни­кли та­ле­нат’’. Та­
ко­ђе, у јед­ном пи­сму упу­ће­ном Ми­ла­ну Ка­ша­ни­ну (21. мар­
та 1930) по­ми­ње да је не­дав­но слу­чај­но упо­знао нај­ве­ћег те­
о­ре­ти­ча­ра са­вре­ме­не ар­хи­тек­ту­ре Хо­лан­ђа­ни­на Теa ван До­
ес­бо­ур­га, „као по­зна­ва­о­ца и ве­ли­ког при­ја­те­ља ра­до­ва мо­га 
бра­та, ко­га лич­но и не по­зна­је’’.4

Бе­о­град је 1929. го­ди­не чуо за име Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа као 
до­бит­ни­ка ме­ђу­на­род­не на­гра­де за Те­ра­зиј­ску те­ра­су. Би­ло 
је то но­во име за ју­го­сло­вен­ску јав­ност, име мла­дог ар­хи­
тек­те ко­ји ша­ље свој кон­курс­ни рад из Пра­га. То је ујед­но и 
пр­ви ди­рект­ни до­дир Бе­о­гра­да са мо­дер­ном ар­хи­тек­ту­ром. 
Про­је­кат је био по­след­ња реч ар­хи­тек­ту­ре то­га вре­ме­на, че­
шка ре­цен­зи­ја мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре.5 Ове Ми­ни­ће­ве ре­чи би 
се мо­гле при­ме­ни­ти и на кон­курс­ни рад за Но­во­сад­ско по­зо­
ри­ште, уз до­да­так да до­ма­ћа сре­ди­на, по­себ­но ма­ла ка­ква је 
био Но­ви Сад то­га до­ба, јед­но­став­но ни­је мо­гао при­хва­ти­ти 
та­кву ко­ли­чи­ну мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре. Јед­ном реч­ју, До­бро­
ви­ће­ви пра­шки кон­курс­ни ра­до­ви за Но­ви Сад и Бе­о­град 
би­ли су су­ви­ше сме­ли и су­ви­ше мо­дер­ни за до­ма­ћу сре­ди­
ну још не­на­вик­ну­ту на са­вре­ме­на стре­мље­ња у ар­хи­тек­ту­
ри. Исто ва­жи и за кон­курс за Ку­па­ли­ште Бачвице у Спли­ту 
(1930). У ства­ри, су­коб срп­ске сре­ди­не и Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, 
као ор­то­док­сног мо­дер­ни­сте европ­ског обра­зо­ва­ња, био је 
ду­бок и су­штин­ски. Упр­кос ро­ман­тич­ној буј­но­сти, ши­ро­
ким за­хва­ти­ма и сна­жним су­ко­би­ма ку­бич­них ма­са, До­бро­
ви­ћев мо­дер­ни­зам био је ису­ви­ше европ­ски обо­јен, ису­ви­ше 
ана­ци­о­на­лан за он­да­шњу срп­ску сре­ди­ну.6

До­бро­ви­ћев кон­курс­ни рад за Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште на­стао 
је ве­ро­ват­но у пе­ри­о­ду ја­ну­ар – фе­бру­ар 1929. го­ди­не, као и 
кон­курс за Те­ра­зиј­ску те­ра­су, на ко­ме ра­ди не­ко­ли­ко ме­се­ци 
ка­сни­је. Ова два ње­го­ва кон­курс­на ра­да сто­га се мо­гу с пра­
вом сма­тра­ти де­лом ње­го­вог пра­шког пе­ри­о­да не са­мо због 
чи­ње­ни­це да су та­мо на­ста­ли већ и због очи­глед­ног ути­ца­ја 
и ар­хи­тек­тон­ских окол­но­сти у та­да­шњој са­вре­ме­ној ар­хи­
тек­ту­ри Че­хо­сло­вач­ке и по­себ­но Пра­га. Не­ма сум­ње да је 
кон­курс за Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште био је­дан од пр­вих на­сту­
па мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у до­ма­ћој сре­ди­ни и да је са­мом До­
бро­ви­ћу био ве­о­ма ва­жан те да је био по­себ­но за­ин­тересо­ван 

4	 Документација о стваралаштву Петра Добровића 3. Ликовне крити­
ке, интервјуи, политички чланци, писма (при­ре­ди­ла Ол­га До­бро­вић), 
(2002), Но­ви Сад: Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске, стр. 81, 150. 

5	 Mi­nić, O. (1967) Do­bro­vić – ži­vot po­sve­ćen ar­hi­tek­tu­ri, Arhitektura urbani­
zam 43, Be­o­grad, str. 36.

6	 Ма­не­вић, З. (1972) Српска архитектура 1900-1970, Бе­о­град: Му­зеј ­
са­вре­ме­не умет­но­сти, стр. 23-24.
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за ње­го­во оства­ре­ње. Сва­ка­ко не тре­ба за­не­ма­ри­ти и ње­го­ве 
чвр­сте по­ро­дич­не ве­зе са Но­вим Са­дом.7 Кон­курс­ни рад за 
по­зо­ри­ште у Но­вом Са­ду об­ја­вљи­ван је ком­плет­но или де­
ли­мич­но у ви­ше на­вра­та.8 Исти рад До­бро­вић је (ве­ро­ват­но) 
из­ла­гао на сво­јим за­јед­нич­ким из­ло­жба­ма са бра­том Пе­тром 
у Бе­о­гра­ду (1930) у Ха­гу, Ро­тер­да­му и Но­вом Са­ду (1931) и 
Пра­гу (1932).9

О ор­га­ни­зо­ва­њу и то­ку кон­кур­са за по­зо­ри­ште у Но­вом Са­
ду по­сто­ји мо­но­граф­ски текст.10 У ње­му су, из­ме­ђу оста­лог, 
де­таљ­но и на осно­ву ар­хив­ских до­ку­ме­на­та из Историјсо­
ког архива Новог Сада, опи­са­не при­пре­ме за кон­курс, ло­
ка­ци­ја пред­ви­ђе­на за бу­ду­ћу по­зо­ри­шну згра­ду, са­став кон­
курс­не ко­ми­си­је и уче­сни­ци, као и ра­зул­та­ти а по­том од­је­ци 
и ре­а­го­ва­ња струч­не и ши­ро­ке јав­но­сти.  

На кон­курс је при­сти­гло 39 ра­до­ва до кра­ја ро­ка за пре­да­
ју (5. март 1929) ко­ји су то­ком апри­ла би­ли пред­ста­вље­
ни јав­но­сти у згра­ди Ма­ти­це срп­ске на глав­ном град­ском 
тргу. Ра­зул­та­те кон­курс­не утак­ми­це об­ја­ви­ла је но­во­сад­ска 

7	 До­бро­ви­ће­ва су­пру­га Иван­ка До­бро­вић (1920–1995) по­ти­че из по­зна­
те но­во­сад­ске по­ро­ди­це грч­ког по­ре­кла др Ко­сте Ха­џи. Ње­на ста­ри­ја 
се­стра, Ол­га До­бро­вић (1903–1995), би­ла је уда­та за Ни­ко­ли­ног бра­та, 
сли­ка­ра Пе­тра До­бро­ви­ћа, ко­ји је на не­ко­ли­ко сли­ка ове­ко­ве­чио њи­хов 
по­ро­дич­ни дом на но­во­сад­ској Под­ба­ри. Су­пру­жни­ци, две се­стре и два 
бра­та, по­вре­ме­но су бо­ра­ви­ли у тој ку­ћи са дво­риш­тем пре­пу­ним зе­ле­
ни­ла. О по­ро­ди­ци Ха­џи де­таљ­ни­је: По­пов, Д. (1996) Нај­ста­ри­ји, ста­ри­
ји, мла­ђи, нај­мла­ђи Ко­ста Ха­џи, Свеске за историју Новог Сада бр. 7, 
Но­ви Сад: Но­во­сад­ски клуб и „Про­ме­теј’’, стр. 19-32.

8	 Страј­нић, К. (1929) За са­вре­ме­ну ар­хи­тек­ту­ру – по­во­дом кон­кур­са за 
Но­во­сад­ско по­зо­ри­ште, Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, књ. 32, св. 3, Но­ви 
Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 400-403; Do­bro­vić, N. (1931) Kon­kurs­ni ra­do­vi 
za po­zo­riš­nu zgra­du u No­vom Sa­du, Arhitektura br. 3, Lju­blja­na: str. 76-78; 
Do­bro­vić, N. (1971) Savremena arhitektura 5, Be­o­grad: Za­vod za iz­da­va­nje 
udž­be­ni­ka, str. 183; Kr­stić, D. nav. de­lo, str. 28-29; Po­po­vić, Ž. (1986) Isto­
rija arhitekture pozorišta, kazališta, gledališča i teatra Evrope i Jugoslavi­
je, Be­o­grad: Gra­đe­vin­ski fa­kul­tet, str. 483; Vu­ko­tić La­zar, M. nav. de­lo, str. 
35; Mi­tro­vić, V. (2010) Arhitektura XX veka u Vojvodini, No­vi Sad: Mu­zej 
savreme­ne umet­no­sti Voj­vo­di­ne, Aka­dem­ska knji­ga, str. 148. 

9	 Hak­man, S. (1930) Za­jed­nič­ka iz­lo­žba P. Do­bro­vi­ća, R. Sti­jo­vi­ća, N. Do­
bro­vi­ća, Misao sv. 7-8, Za­greb, str. 495-498; Ano­nim, (1931) Uspjeh Pe­tra 
Do­bro­vi­ća sli­ka­ra i Ni­ko­le Do­bro­vi­ća ar­hi­tek­te u Ho­lan­di­ji, Savremenik ­
16-18, Za­greb, str. 299-300; Т. Е. (24. Мај 1931) Из­ло­жба сли­ка г. Пе­тра 
До­бро­ви­ћа и ар­хи­тек­тон­ских про­је­ка­та г. Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Ро­тер­
да­му, Време, стр. 7; Ано­ним, (2. март 1932) Из­ло­жбе бра­ће До­бро­вић 
у Пра­гу, Време, стр. 2; М. Ј. (2. март 1932) До­бро­ви­ћи из­ла­жу у Пра­гу, 
Политика, стр. 10. 

10	Ми­тро­вић, В. (1994) Кон­курс за град­њу по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду из 
1928/29. го­ди­не, Рад Музеја Војводине св. 36, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­
не, стр. 209-218. Текст је преш­там­пан са ма­њим ко­рек­ци­ја­ма у: Iz istori­
je kulture i arhitekture: Zapisi jednog istraživača (1994–2014), Mi­tro­vić, V. 
(2016), No­vi Sad: Mu­zej sa­vre­me­ne umet­no­sti Voj­vo­di­ne, str. 13-20.



158

ВЛАДИМИР МИТРОВИЋ

Застава.11 Оце­њи­вач­ки од­бор, у ко­ме је су­прот­но пре­по­ру­
ка­ма Југословенског удружења инжењера и архитеката, 
био сам је­дан ар­хи­тек­та, Дра­ги­ша Бра­шо­ван, ко­ји је и сам 
узео уче­шће у кон­курс­ној утак­ми­ци, до­нео од­лу­ку да се пр­
ва на­гра­да не до­де­ли. Дру­гу на­гра­ду је осво­јио но­во­сад­ски 
ар­хи­тек­та Ла­зар Дун­ђер­ски („Ре­жи­сер’’), тре­ћу хр­ват­ски 
ар­хи­тек­та Ал­фред Ал­би­ни („Ду­нав – Оси­јек’’), док је от­ку­
пље­но чак пет ра­до­ва – Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа („Број 9’’), Ђор­
ђа Та­ба­ко­ви­ћа („Но­ви Сад’’), Гој­ка То­ди­ћа („Ду­брав­ка’’), 
Еде Ми­клош-Штај­не­ра („На­да’’) и бра­ће Бран­ка и Пе­тра 
Крстића („Tha­le­ia’’).

Нај­ква­ли­тет­ни­ји опис свог кон­курс­ног ра­да дао је сам До­
бро­вић у тек­сту об­ја­вље­ном у љу­бљан­ској Архитектури. 
„По­зо­ри­шна згра­да за­у­зи­ма хо­ри­зон­тал­но тач­но ме­сто пре­
ма ре­гу­ла­ци­о­ном пла­ну Но­вог Са­да. Са­мо је нај­бли­жа око­
ли­на уре­ђе­на, ка­ко то из­и­ску­ју ула­зи и из­ла­зи у гле­да­ли­ште, 
у ма­ни­пу­ла­ци­о­не про­сто­ри­је са­ме по­зор­ни­це и у ад­ми­ни­
стра­тив­ни део са глу­мач­ким до­мом. Вер­ти­кал­но је ви­си­на 
при­зе­мља уста­но­ви­је­на на ко­ту 79.00 због бли­зи­не под­зем­не 
во­де, а ни нај­ни­жи де­ло­ви згра­де не пре­ва­зи­ла­зе ко­ту 75.50. 
Ра­ди штед­ње од­ре­ђен је ме­сто ма­сив­них зи­до­ва си­стем сту­
бо­ва. Уну­тра­шњи рас­по­ред згра­де са­сто­ји се из три глав­на 
де­ла: 

А) Гле­да­ли­ште. Глав­ни улаз, ком­по­но­ван са стра­не ули­
це Кра­љи­це Ма­ри­је, мо­же са сво­јим ди­мен­зи­ја­ма про­пу­
сти­ти и ве­ћи број по­се­ти­ла­ца ође­дан­пут. Иза про­стор­ног 
ве­сти­бу­ла још про­стор­ни­ја ха­ла сма­њи­ва сво­јим цен­трал­
ним по­ло­жа­јем број узи­да­них куб­них ме­та­ра. Око ње цен­
трал­но су сме­ште­не гар­де­ро­бе. Да­ље ве­зу­је она сва сте­
пе­ни­шта и за спра­то­ве до­вољ­но ди­мен­зо­ва­не про­сто­ри­је 
са кло­зе­ти­ма. Гле­да­ли­ште је ком­би­на­ци­ја ам­фи­те­а­тра и 
гле­да­ли­шта са ре­до­ви­ма (Rang-the­a­ter). Ам­фи­те­а­трал­ни 
пар­тер са сво­јих 448 ме­ста за се­де­ње омо­гу­ћу­је сва­ко­му 
гле­да­о­цу удоб­ну по­зи­ци­ју. Осим ха­ле за осве­жа­ва­ње слу­
жи још и про­ме­но­ар са зим­ском ба­штом и бал­ко­ном, ко­
ји је од­ре­ђен и за све­ча­но­сти. Пр­ви ред (Rang) је са 180 
ме­ста и 10 за­тво­ре­них ло­жа за 56 осо­ба. Ло­же за­у­зи­ма­ју 
пре­ма по­зор­ни­ци са­мо фрон­тал­ни по­ло­жај, јер сме­ште­не 
по стра­на­ма по­ка­зу­ју до­ста рђа­вих осо­би­на, као што су: 
оп­тич­ки не пру­жа­ју пред­но­сти, ко­је би од­го­ва­ра­ле њи­хо­
вој це­ни, пре­гра­де ме­ђу ло­жа­ма спре­ча­ва­ју по­глед, па и 
са­ма је по­зи­ци­ја те­ла не­згод­на. Око ово­га ре­да на­ла­зи се 
про­сто­ран про­ме­но­ар. Дру­ги ред, са 336 ме­ста, у осталом 

11	Ано­ним, (31. март 1929) За кон­курс по­зо­ри­шта при­сти­гло 39 пла­но­ва, 
Застава, стр. 8.
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сли­чан пр­во­ме, си­ме­трич­но је раз­де­љен про­сто­ром за 
ста­ја­ње, док су ло­же, сме­ште­не као у пред­њем ре­ду, отво­
ре­не и са ни­ском ба­ри­је­ром. 

Б) По­зор­ни­ца. Пре­ма по­сто­је­ћим про­пи­си­ма по­зор­ни­ца је 
са­свим оде­ље­на од гле­да­ли­шта. Са­ма по­вр­ши­на за игру, 
до­вољ­но ди­мен­зо­ва­на, омо­гу­ћа­ва ра­ди тран­спа­рент­ног 
осве­тља­ва­ња, да је при­ре­ђи­ва­ње ве­ли­ких сце­на, уо­кви­ре­
них окру­глим хо­ри­зон­том (Ku­pler-ho­ri­zont) и про­зир­но. 
Про­лаз ис­под ни­воа по­зор­ни­це за вре­ме игре одр­жа­ва се 
ход­ни­ком ис­под хо­ри­зон­та. За што бр­жу пре­град­њу сце­на 
и уоп­ште ма­ни­пу­ла­ци­ју омо­гу­ћа­ва се из­ме­на по­је­ди­них 
сли­ка у хо­ри­зон­тал­ном прав­цу по­мо­ћу точ­ко­ва и мон­та­
жних спра­то­ва. Са до­њом по­зор­ни­цом су ви­ши про­стор за 
ор­ке­стар и ин­стру­мен­те с ор­ма­ри­ма у зи­ду за но­те. 

Ц) Гар­де­ро­бе. Раз­де­ље­не су на два спра­та уз по­зор­ни­цу, 
за­себ­но за глу­ми­це и глум­це. Вер­ти­кал­на су ве­за сте­пе­ни­
шта. Ход­ни­ци и гар­де­ро­бе снаб­де­ве­не су, ра­ди сме­шта­ња 
оде­ла и сл. ор­ма­ри­ма у зи­ду. Кро­јач­ке ра­ди­о­ни­це и сто­ва­
ри­шта ко­сти­ма на­ла­зе се у тре­ћем спра­ту. Ад­ми­ни­стра­
тив­но оде­ље­ње и дом глу­ма­ца за­у­зи­ма зад­њи део згра­де. 
У при­зе­мљу, иза спо­ред­ног ула­за на­ла­зи се стан вра­та­ра. 
У оста­лом де­лу сме­ште­не су кан­це­ла­ри­је еко­ном­ско-ад­
ми­ни­стра­тив­ног вођства. За про­бе пред­ви­ђе­на је на­ро­чи­
та са­ла. Да­ље је уре­ђе­на књи­жни­ца и са­ла за сту­ди­ра­ње, а 
за ра­зо­но­ду слу­же те­ра­са и бал­ко­ни.’’12

Из јед­ног до­ку­ме­нта Исто­риј­ског ар­хи­ва Но­вог Са­да са­зна­
је­мо и ко­мен­тар жи­ри­ја на До­бро­ви­ћев рад. Кон­курс­ни рад 
под ге­слом „9’’, сто­ји у до­ку­мен­ту, ре­шио је пи­та­ње ко­му­ни­
ка­ци­је до­бро, сте­пе­ни­шта за пар­тер за­ми­шље­на су ам­фи­те­а­
трални прос­тор у при­зе­мљу. Гле­да­ли­ште има су­ви­ше ши­рок 
про­сце­ни­јум у слу­ча­ју јед­ног са­лон­ског ко­ма­да, ка­да се све­
де „ар­ле­кин’’ на ми­ни­мум, ме­ста са стра­не су не­у­по­тре­бљи­
ва. Се­ди­шта на пр­вом спра­ту са стра­не са­свим су по­гре­шно 
по­ста­вље­на у пра­вој ли­ни­ји и не­мо­гу­ћа су због ви­зу­е­ре; ло­
же ко­је тре­ба да бу­ду глав­ни део пр­вог спра­та су де­гра­ди­
ра­не. Исто се од­но­си и на дру­ги спрат, где су ло­же са­свим 
не­по­треб­не за ово по­зо­ри­ште. Ар­хи­тек­ту­ра је мо­дер­на, ве­
о­ма сло­бо­дна и ин­те­ре­сант­на. Ау­тор је би­ну и про­стор око 
би­не вр­ло до­бро ре­шио.13 Ка­ко је у жи­риу био је­ди­ни ар­хи­
тек­та Дра­ги­ша Бра­шо­ван и је­дан гра­ђе­вин­ски ин­же­њер из 
град­ске упра­ве, Ни­ко­ла Плав­шић, на­ве­де­ни ова­ко струч­ни 
ко­мен­тар су мо­гли на­пи­са­ти са­мо они. На­рав­но уз по­моћ не­
ког ко је био до­бро упо­знат са свим про­це­си­ма по­зо­ришних 

12	До­бро­вић, П. (1931), нав. де­ло, стр. 76-78.
13	IANS-F.150.24894/1936.
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представа, а то је, у овом слу­ча­ју та­ко­ђе члан жи­ри­ја, Пе­
тар Ко­њо­вић, та­да­шњи ди­рек­тор по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду. 
И по­ред све­га на­ве­де­ног, сто­ји Страј­ни­ће­ва при­мед­ба да је 
„не­ра­зу­мљи­во за­што је жи­ри био са­ста­вљен од не­струч­ња­
ка и са­мо од јед­ног ар­хи­тек­те, Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на. Пре­ма 
то­ме ис­кљу­че­но је да би жи­ри, у ко­ме је био је­ди­ни струч­
њак Д. Бра­шо­ван, мо­гао ком­плет­но и не­при­стра­сно су­ди­ти о 
про­јек­ти­ма… А ка­ко да се у ову ком­пе­тент­ност не сум­ња ка­
да се зна да је Са­вет, ка­да је по­звао Д. Бра­шо­ва­на да се при­
ми члан­ства жи­ри­ја, исто­вре­ме­но по­ру­чио и код ње­га про­је­
кат (под озна­ком „Hors con­co­urs’’).14 По­себ­ну љут­њу Страј­
ни­ћа, ина­че нај­же­шћег кри­ти­ча­ра ове кон­курс­не утак­ми­це, 
иза­звао је став жи­ри­ја да је До­бро­ви­ћев рад пред­ста­вља 
„одвише мо­дер­ну и за Но­ви Сад не­са­вре­ме­ну архитекту­ру’’.

Ко­мен­тар жи­ри­ја о До­бро­ви­ће­вим гре­шка­ма у ре­ша­ва­њу 
тех­нич­ких про­бле­ма ло­жа и уну­тра­шњих ко­му­ни­ка­ци­ја, и 
на са­мог је ау­то­ра оста­вио ду­бок ути­сак ко­ји се ви­ди у ње­
го­вом пи­сму упу­ће­ном из Пра­га већ 31. ма­ја 1929. го­ди­не 
гра­до­на­чел­ни­ку Но­вог Са­да, др Бра­ни­сла­ву Бо­ро­ти, где се, 
не без до­зе гне­ва, жа­ли на Бра­шо­ва­нов по­сту­пак и зах­те­ва 
исти трет­ман за се­бе: „… да би мо­гао по­ка­за­ти све­је спо­соб­
но­сти у пу­ном оп­се­гу, као што је то учи­нио г. Бра­шо­ван, да 
на свој тро­шак пу­ту­јем у Но­ви Сад и да пре­дам лич­но сво­је 
ра­до­ве, као што је био учи­нио г. Бра­шо­ван и да обра­зло­жим 
сво­је пла­но­ве чла­но­ви­ма оце­њи­вач­ког од­бо­ра ко­ли­ко год то 
бу­де тре­ба­ло, као што је био учи­нио и г. Бра­шо­ван’’. Да­
ље До­бро­вић ско­ро љу­ти­то ко­мен­та­ри­ше гра­до­на­чел­ни­кову 
из­ја­ву днев­ним но­ви­на­ма на ма­ђар­ском је­зи­ку ко­је су у то 
вре­ме би­ле штам­па­не у Су­бо­ти­ци. ’У ства­ри Ва­шег ми­шље­
ња о мом про­јек­ту обе­ло­да­ње­ном у Bacsmegyei Naplo, да он 
са­др­жа­ва та­кве еле­мен­тар­не гре­шке и да (је) због то­га мо­рао 
при до­де­љи­ва­њу на­гра­да да ис­пад­не из ком­би­на­ци­је, сло­бо­
дан сам упо­зо­ри­ти Вас, да сте се из­во­ли­ли пре­на­гли­ти. Кри­
ти­чар сам и су­ви­ше хла­дан, та­ко да мо­гу не са­мо од­ре­ди­
ти са си­гур­но­шћу ка­квом је ни­воу мој про­је­кат у европ­ској 
ре­ла­ци­ји, не­го и уста­но­ви­ти са ла­ко­ћом, ко­ли­ко мо­же је­дан 
не­струч­њак, ма­кар би он и гра­до­на­чел­ник био, да се раз­у­ме 
у тех­нич­ке зна­но­сти. Због то­га не сма­трам Ва­шу из­ре­ку за 
увре­дљи­ву, али из­во­ли­те и дру­ги­ма омо­гу­ћи­ти, да се сво­јом 
ра­ди­но­шћу и по­жр­тво­ва­но­шћу по­ни­ште из­ве­сне пред­ра­су­
де, ко­је у се­би га­ји­те и да по­ка­жу на оно уско и јед­но­стра­но 
ста­но­ви­ште са ко­јег по­ла­зи­те, не са­мо у рас­пи­си­ва­њу кон­
кур­са, ме­ња­њу усло­ва и оце­њи­вач­ког од­бо­ра и од­ре­ђе­њу ро­
ко­ва не­го и у са­мом по­ве­ри­ва­њу град­ње’”.

14	Страј­нић, К. нав. де­ло стр. 401.
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Да је До­бро­ви­ћу овај кон­курс­ни про­је­кат био из­у­зет­но ва­
жан по­твр­ђу­је и дру­го пи­смо, ин­то­ни­ра­но у знат­но бла­жем и 
уме­ре­ни­јем то­ну, та­ко­ђе упу­ће­но но­во­сад­ском гра­до­на­чел­
ни­ку, ово­га пу­та из са­мог Но­вог Са­да 26. но­вем­бра 1930. 
го­ди­не, у ко­ме ау­тор из­но­си кон­крет­ну по­ну­ду: „… Ако град 
Но­ви Сад при­сти­не да се по­зо­ри­ште по­диг­не пре­ма пла­но­
ви­ма ко­је сам ја про­јек­то­вао и ако се ме­ни по­ве­ри из­во­ђе­ње 
град­ње, ја ћу, по­што ми сто­ји на рас­по­ло­же­њу јед­на ја­ка фи­
нан­сиј­ска гру­па че­шких фи­нан­си­је­ра из Пра­га, ста­ви­ти сав 
за из­град­њу по­зо­ри­шта по­тре­бан ка­пи­тал у из­но­су од око 11 
ми­ли­о­на ди­нара на рас­по­ло­же­ње. Оба­ве­зу­јем се из­вр­ши­ти 
град­њу стро­го пре­ма про­јек­ту од нај­бо­љег ма­те­ри­ја­ла. Пре­
ма то­ме, мо­лим Вас г. Гра­до­на­чел­ни­че, да овај мој пред­лог 
из­во­ли­те са­оп­шти­ти град­ском Са­ве­ту, пре све­га ра­ди прин­
ци­пи­јел­но­га при­хва­та, па ако Град­ски Са­вет у на­че­лу при­
хва­ти овај пред­лог и о то­ме ме­не пу­тем мо­га опу­но­мо­ће­ни­ка 
адво­ка­та др Ко­сте Ха­џи из­ве­сти, под­не­ћу Ва­ма и Град­ском 
Са­ве­ту и план за амор­ти­за­ци­ју уло­же­ног ка­пи­та­ла као и 
усло­ве за обез­бе­ђе­ње амор­ти­за­ци­о­них ра­та о че­му ће има­
ти Град­ски Са­вет по­себ­ну од­лу­ку до­не­ти.’’15 Ка­ко ви­ди­мо, 
До­бро­ви­ћев пред­лог се од­но­сио не са­мо на по­ну­ду свог про­
јек­та и ра­да на из­во­ђе­њу већ и на не­ку вр­сту фи­нан­сиј­ске 
кон­струк­ци­је за обез­бе­ђи­ва­ње са­мих сред­ста­ва за из­град­њу. 
Пред­лог је од­би­јен са обра­зло­же­њем да би Град био ве­зан у 
по­гле­ду из­бо­ра на­цр­та и из­бо­ра из­во­ђа­ча са­ме град­ње.

То­ком на­ред­них пар го­ди­на иде­ја али и кон­крет­на ак­ци­ја 
око по­ди­за­ња но­ве по­зо­ри­шне згра­де по­ла­ко је гу­би­ла свој 
прво­бит­ни ен­ту­зи­ја­зам и фак­тич­ки се по­ла­ко га­си­ла. Ка­да 
је 1. де­цем­бра 1936. го­ди­не отво­ре­на но­ва згра­да Со­кол­ског 
до­ма, по­диг­ну­та по про­јек­ти­ма арх. Ђор­ђа Та­ба­ко­ви­ћа, ко­ји 
је пред­ви­ђао и за то вре­ме при­стој­но уре­ђе­њу и де­фи­ни­са­ну 
по­зо­ри­шну са­лу, ко­нач­но се од­у­ста­ло од из­град­ње на­мен­ске 
по­зо­ри­шне згра­де. То­ком на­ред­ног пе­ри­о­да све ак­тив­но­сти 
по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду од­ви­ја­ле су се у Со­кол­ском до­
му као и у вре­ме­ну по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, ка­да се у 
згра­ди, по­ред пред­ста­ва, са­да већ Српског народног позори­
шта, одр­жа­ва­ло и Стеријино позорје (од 1956), као нај­ве­ћа 
манифе­ста­ци­ја ју­го­сло­вен­ске по­зо­ри­шне умет­но­сти.

Не­по­сре­дна око­ли­на ло­ка­ци­је пред­ви­ђе­не за из­град­њу по­зо­
ри­шта то­ком че­твр­те де­це­ни­је је по­ста­ла сво­је­вр­сна по­став­
ка на отво­ре­ном са да­нас већ кла­сич­ним при­ме­ри­ма мо­дер­
них де­ла срп­ских ар­хи­те­ка­та – Дра­ги­ша Бра­шо­ван, Ми­лан 
Се­ку­лић, Ђор­ђе Та­ба­ко­вић, Да­ни­ло Ка­ћан­ски и Бра­ни­слав 

15	Оба До­бро­ви­ће­ва пи­сма се чу­ва­ју у Исто­риј­ском ар­хи­ву Но­вог Са­да: 
IANS-F.150. 35692/1929.
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Ри­стић. Раз­ли­чи­тим спле­том исто­риј­ских окол­но­сти, Но­ви 
Сад је остао не са­мо без но­ве згра­де за Српско народно позо­
риште већ и без де­ла ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ве­ли­ка­на 
срп­ске мо­дер­ни­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре. Та­ко је кон­курс за но­во­
сад­ско по­зо­ри­ште из 1928/29. го­ди­не, као ве­ро­ват­но јед­на од 
у до­ма­ћој исто­ри­о­гра­фи­ји нај­ви­ше ко­мен­та­рисаних, пу­бли­
ко­ва­них и ана­ли­зи­ра­них ма­ни­фе­ста­ци­ја ове врсте ар­хи­тек­
тон­ског ства­ра­ла­штва у ме­ђу­рат­ној Кра­ље­вини Југосла­ви­ји, 
оста­ло, на­жа­лост, без кон­крет­ног ре­зул­та­та.
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Прилог 1 Главни поглед на позоришну зграду у Новом Саду; 
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.

Прилог 2 Главни улаз; ­
Извор: Dobrović, N. (1971), str. 183.

Прилог 3 Поглед са стране; ­
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.
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Прилог 4 Перспективни изглед; ­
Извор: Dobrović, N. (1971), str. 183.

Прилог 5 Тлоцрт приземља; ­
Извор: Dobrović, N. (1931), str. 76-77.
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NIKOLA DOBROVIĆ: OPEN BUILDING DESIGN 
COMPETITION FROM 1928/29 FOR THE THEATRE IN 

NOVI SAD

Abstract

In between the two World Wars, it was practice in Novi Sad, and in other 
cities across the country, to have open calls for the design of facilities 
which were deemed of certain value not just to their immediate users, 
but also to something we could call the overall architectural aesthetics 
of a city. One of them was the open competition with terms of reference 
for a new building of the Serbian National Theatre (SNP), which was 
launched at the end of 1928 and remained open for the first half of 1929. 
A large number of architects from over the country applied, including 
some who lived abroad, like Nikola Dobrović who happened to live in 
Prague at the time. The competition never closed properly and the idea 
of building a new theatre was soon to be abandoned. Still, what has 
remained is a description and a commentary by Kosta Strajnić, as well 
as visual evidence of some of the architectural solutions which were 
evaluated as most successful. The top of the list was a solution by the 
architect Nikola Dobrović, which in addition to evident quality and the 
first place in evaluation, was also marked as “insufficiently modern for 
the Novi Sad environment” by circles that made decisions. The location 
intended for the theatre soon became a crossroads with many examples 
of modern Serbian architecture, which are today considered as classic 
pieces of architecture. Due to an intricate net of historic circumstances, 
Novi Sad thus remained deprived not only of a new seat of the Serbian 
National Theatre, but also deprived of a building by a great master of 

modern Serbian architecture, Nikola Dobrović.

Key words: Dobrović, Novi Sad, theatre, competition, result
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ДЕ­ЛО­ВА­ЊЕ НИ­КО­ЛЕ  
ДО­БРО­ВИ­ЋА НА ЈА­ДРА­НУ

ДО­ПРИ­НОС РАЗ­ВО­ЈУ МЕ­ЂУ­РАТ­НОГ 
ТУ­РИ­ЗМА И АР­ХИ­ТЕК­ТОН­СКОГ  

МО­ДЕР­НИ­ЗМА
Са­же­так: Овим радом се истражују пројектантске активности 
архитекте Николе Добровића (1897–1967) на Јадранском примор­
ју током четврте деценије 20. века, приказане кроз конкурсне про­
јекте и реализације туристичке архитектуре у Сплиту и Дубров­
нику, којима је дат значајан допринос развоју међуратног архи­
тектонског модернизма и авангардне мисли, али и подстрек раз­
воју савремене туристичке привреде међуратне Југославије. Кроз 
неколико пројеката туристичке намене на Јадрану (купалиште, 
дворана за забаву, хотел, центар туристичког савеза), на којима 
су постигнути високи архитектонски и естетски домети међу­
ратног модернизма, архитекта Добровић је истовремено указао 
на потребно усмерење развоја савремене туристичке изградње 
обликоване према захтевима нових туристичких активности. Иа­
ко су неки од ових пројеката остали нереализовани, јер за њих ни­
је било разумевања у ондашњој стручној јавности и друштвеном 
миљеу, у Добровићевом опусу они представљају израз високих мо­
дернистичких стремљења својственог проседеа у југословенској 
архитектонској пракси тридесетих година. Тржишни аспекти у 
туризму су подстицали тежњу инвеститора за изградњом хоте­
ла који би пратили нове стандарде у хотелијерству и тиме задо­
вољили прохтеве захтевних гостију, који су, посећујући европска 
туристичка одредишта, осетили квалитет стандардизоване хо­
телске услуге. Уз примењене модернистичке принципе у архитек­
тури хотела „Гранд” на Лопуду покрај Дубровника, јединственом 
примеру модерне хотелске архитектуре у Југославији, архитекта 
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је тежио и социјалној компоненти савременог туризма прилагође­
ног новом профилу туристе.

Kључне ре­чи: Никола Добровић, модернизам, туристичка архи­
тектура, Јадранско приморје, туризам

Уводне напомене

До­бро­ви­ће­ве про­јек­тант­ске ак­тив­но­сти на Ја­дра­ну су то­ком 
три­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка би­ле уско ве­за­не за ту­ри­
зам. У ин­тер­ди­сци­пли­нар­но­сти ту­ри­зма као ци­ви­ли­за­циј­ске 
по­ја­ве 20. ве­ка мо­же се из­дво­ји­ти уло­га ар­хи­тек­те и ар­хи­
тек­ту­ре у про­фи­ли­са­њу про­гре­сив­них стре­мље­ња ту­ри­зма, 
усме­ре­них по­тре­ба­ма и кре­та­њи­ма мо­дер­ног чо­ве­ка. Основ­
ни спе­ци­фи­кум ту­ри­зма, још од дру­ге по­ло­ви­не 19. ве­ка, ка­
да ту­ри­зам по­ста­је кон­сти­ту­ент кла­сног, дру­штве­ног и ко­
лек­тив­ног иден­ти­те­та1, је­сте ње­го­ва при­вред­на и тр­жи­шна 
ори­јен­та­ци­ја. Ис­тра­жи­ва­ње мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у Ју­го­сла­
ви­ји би би­ло не­пот­пу­но без освр­та на при­ли­ке у ту­ри­стич­
кој при­вре­ди, са­гле­да­не у ши­рем кон­тек­сту дру­штва ме­ђу­
рат­не Ју­го­сла­ви­је, на­ро­чи­то кроз по­зи­ци­ју ар­хи­тек­те ко­ји је 
про­гре­сив­не иде­је у ар­хи­тек­ту­ри пре­нео и у област ту­ри­
зма, као но­ве дру­штве­не па­ра­диг­ме, ко­ја је, по­пут мо­дер­
не ар­хи­тек­ту­ре, пред­ста­вља­ла од­раз со­ци­јал­ног про­греса и 
модерности вре­ме­на. 

Пла­но­ви за раз­вој ту­ри­зма на Ја­дра­ну се­жу још на по­че­так 
20. ве­ка ка­да су у окви­ру не­ко­ли­ко ино­стра­них ини­ци­ја­ти­ва 
ра­ђе­ни и пред­ло­зи про­је­ка­та за из­град­њу ве­ли­ких тип­ских 
хо­те­ла на не­ко­ли­ко ло­ка­ци­ја у Дал­ма­ци­ји. Но­ва ера раз­во­
ја ту­ри­зма на­ста­је фор­ми­ра­њем за­јед­нич­ке др­жа­ве Ср­ба, 
Хрва­та и Сло­ве­на­ца, ка­да се Ја­дран­ско при­мор­је по­но­во ис­
ти­че као основ­ни ту­ри­стич­ки по­тен­ци­јал, по­себ­но у сфе­ри 
но­вих ту­ри­стич­ких кре­та­ња и ак­тив­но­сти. Це­лис­ход­ни­ји 
раз­вој ту­ри­зма у Ју­го­сла­ви­ји по­чи­ње по­ло­ви­ном два­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка и ве­зу­је се за осни­ва­ње но­вих и об­но­
ву ста­рих удру­же­ња за про­мет ту­ри­ста, ко­ја су уз Од­сек за 
са­о­бра­ћај пут­ни­ка и ту­ри­ста (ка­сни­је Од­сек за ту­ри­зам) Ми­
ни­стар­ства тр­го­ви­не и ин­ду­стри­је Кра­ље­ви­не СХС/Ју­го­сла­
ви­је, пред­ста­вља­ли по­чет­ке ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је са­вре­ме­
ног ту­ри­зма у Ју­го­сла­ви­ји. Ту­ри­стич­ке при­ли­ке у ме­ђу­рат­
ној Ју­го­сла­ви­ји би се мо­гле крат­ко опи­са­ти као не­у­јед­на­че­не 
и пре све­га усме­ре­не основ­ним по­тре­ба­ма до­ма­ћих ту­ри­ста 

1	 Ba­ra­now­ski, S. and Fu­r­lo­ugh, E. In­tro­duc­tion, in: Being elsewhere: tourism, 
consumer culture, and identity in modern Europe and North America, eds. 
Ba­ra­now­ski, S. and Fur­lo­ugh, E. (2001) Ann Ar­bor: Uni­ver­sity of Mic­hi­gan 
Press, p. 7
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„сред­њих сред­ста­ва и мо­гућ­но­сти” ко­ји су чи­ни­ли нај­ве­ћи 
број по­се­ти­ла­ца2.

Утицај туризма на развој архитектонског  
модернизма у међуратној Југославији

Ар­хи­тек­ту­ра мо­дер­ни­зма, иа­ко раз­ли­чи­то при­хва­ће­на и 
при­ме­ње­на у ар­хи­тек­тон­ској прак­си ме­ђу­рат­не Ју­го­сла­ви­је, 
има­ла је ва­жну уло­гу у оса­вре­ме­њи­ва­њу дру­штва и про­па­
ги­ра­њу гра­ђан­ских вред­но­сти, јер се сма­тра­ло у та­да­шњим 
умет­нич­ким3 и ин­те­лек­ту­ал­ним кру­го­ви­ма да „мо­дер­на ар­
хи­тек­ту­ра од­го­ва­ра пот­пу­но и кон­струк­тив­но и са­др­жај­но 
мо­дер­ном, про­дук­тив­ном и кул­тур­ном чо­ве­ку, јер од­го­ва­ра 
свим усло­ви­ма ње­го­вог жи­во­та ка­ко со­ци­јал­ним и ду­хов­
ним та­ко и ин­те­лек­ту­ал­ним и ма­те­ри­јал­ним”4. Ту­ри­стич­ка 
ар­хи­тек­ту­ра се то­ком три­де­се­тих го­ди­на, услед ја­ча­ња дру­
штве­них и при­вред­них струк­ту­ра, из­дво­ји­ла као спе­ци­фич­
на ти­по­ло­ги­ја код ко­је су на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре би­ла 
у ве­ћој или ма­њој ме­ри до­след­но при­ме­њи­ва­на, ис­ти­чу­ћи 
та­ко но­ве вред­но­сти гра­ђан­ске кла­се сло­бо­дар­ски ма­ни­фе­
сто­ва­не у до­ме­ну ту­ри­зма. Мо­дер­ни хо­те­ли су об­ли­ков­но и 
функ­ци­о­нал­но од­ра­жа­ва­ли дух но­вог вре­ме­на и аван­гард­
них стре­мље­ња, пред­ста­вља­ју­ћи зна­ко­вит при­мер мо­дер­ног 
об­ли­ко­ва­ња. Хо­те­ли у то вре­ме по­ста­ју про­гре­сив­ни при­ме­
ри но­вих про­јек­тант­ских мо­гућ­но­сти и мо­дер­ни­стич­ке есте­
ти­ке, ко­ји ће ис­ти­ца­ти њи­хо­ве раз­вој­не по­тен­ци­ја­ле то­ком 
на­ред­них де­це­ни­ја, сле­де­ћи оп­шти дру­штве­ни, кул­тур­ни и 
при­вред­ни ми­ље. Ста­ју­ћи у од­бра­ну са­вре­ме­ног гра­ди­тељ­
ства ар­хи­тек­та Ни­ко­ла До­бро­вић, пи­шу­ћи о раз­во­ју гра­ђе­
ви­нар­ства по­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на, на­по­ми­ње да „но­ве 
дру­штве­не кон­ста­та­ци­је од­ба­цу­ју све ви­ше и ви­ше за­ста­ре­
ли прин­цип l’ art pour l’ arti, као пот­пу­но не­ко­ри­стан, па шта 
ви­ше и ан­ти­со­ци­ја­лан и про­тив на­че­ла со­ци­јал­не еко­но­ми­
је”5. Исто­вре­ме­но се у по­гле­ду раз­во­ја ту­ри­стич­ке при­вре­де 

2	 Ар­хив Ју­го­сла­ви­је (АЈ), Фонд МТУ, 65-1012-1911: Iz­veš­taj o raz­vo­ju 
turizma u 1937. god., str. 2.

3	 Ар­хи­тек­та Дра­го Иблер пред­сед­ник удру­же­ња „Гру­па Зе­мља” у ма­ни­
фе­сту из 1929. на­гла­ша­ва: „Тре­ба жи­вје­ти жи­во­том сво­га до­ба и тре­ба 
ства­ра­ти у ду­ху сво­га до­ба. Су­вре­ме­ни жи­вот про­жет је со­ци­јал­ним иде­
ја­ма и пи­та­њи­ма ко­лек­ти­ва, а умјет­ник не мо­же ста­ја­ти из­ван ко­лек­ти­ва, 
јер су умјет­ност и жи­вот јед­но.” Видети: Zi­dić, I., Ko­va­če­vić E. i su­rad­ni­
ci. (1971) Kritička retrospektiva Ze­mlja (Ka­ta­log iz­lo­žbe 6. Za­gre­bač­ki sa­
lon), Za­greb: Za­gre­bač­ki sa­lon.

4	 Здрав­ко­вић, И. (19??) Мо­дер­на ар­хи­тек­ту­ра и њен со­ци­јал­ни зна­чај, 
Збир­ка Би­бли­о­те­ка Политика и друштво бр. 47, Бе­о­град: По­ли­ти­ка и 
дру­штво С. О. Ј., стр. 45.

5	 До­бро­вић, Н. (1932) Раз­ви­так гра­ђе­ви­нар­ства, Летопис Матице српске 
књ. 334, све­ска 1-2, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 130. 
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ис­ти­ца­ло да град­ња но­вих и мо­дер­них хо­те­ла, са ком­фо­ром 
ко­ји од­го­ва­ра зах­те­ви­ма са­вре­ме­ног до­ба, пред­ста­вља јед­
ну од нај­пре­чих по­тре­ба за раз­ви­так ту­ри­зма6. Ту­ри­стич­ка 
из­град­ња три­де­се­тих го­ди­на је, на­во­ди То­ми­слав Пре­мерл, 
би­ла „ве­ли­ка шан­са за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру […]”, иа­ко „мо­
дер­на ар­хи­тек­ту­ра са сво­јим агре­сив­ним на­ле­ти­ма ни­је баш 
ла­ко про­би­ја­ла пут”, те се са­ма „[…] на­шла пред те­шко рје­
ши­вим пи­та­њи­ма и нај­че­шће је би­ла не­до­вољ­но кре­а­тив­
но сна­жна да их успје­шно пре­вла­да”7, на по­љу ту­ри­зма је 
она мо­гла да ре­пре­зен­ту­је сво­ја про­гре­сив­на стре­мље­ња 
прилагођена ка­рак­те­ру мо­дер­ног чо­ве­ка.

Сло­бод­но вре­ме је до­при­не­ло раз­во­ју лич­но­сти, па је чо­век 
упра­во кроз до­ко­ли­чар­ске ак­тив­но­сти по­твр­дио сво­је уни­
вер­зал­но би­ће и по­вра­так са­мом се­би, као „са­вр­ше­ни на­ту­
ра­ли­зам” ко­ји ко­ин­ци­ди­ра с ху­ма­ни­змом8. Као то­тал­ни дру­
штве­ни фе­но­мен9, ту­ри­зам – чи­ји је на­ста­нак ве­зан за низ 
исто­вре­ме­них узро­ка – об­ли­ко­вао је не са­мо оне дру­штве­не 
на­ви­ке обез­бе­ђе­не сло­бод­ним вре­ме­ном, већ се ин­кор­по­ри­
рао и у свакодневнe друш­твенe ак­тив­но­сти, ути­чу­ћи да ту­
ри­стич­ка ин­фра­струк­ту­ра и сер­ви­си по­ста­ну уни­вер­за­лан 
при­вред­ни об­лик, с из­ра­зи­том ор­га­ни­зо­ва­но­шћу и ши­ро­ком 
рас­про­стра­ње­но­шћу. Исто­ри­ја ту­ри­зма је та­ко­ђе и исто­ри­ја 
хо­те­ла, за­кљу­чу­је не­мач­ки пи­сац и пре­во­ди­лац Ханс Ен­цен­
сбер­гер (Hans En­zen­sber­ger) у свом есе­ју на­зва­ном „Јед­на 
те­о­ри­ја ту­ри­зма”, јер што је ви­ше ту­ри­зам на­пре­до­вао у зна­
ку раз­ви­је­ног ка­пи­та­ли­зма, хо­тел­ска ин­ду­стри­ја је по ње­му 
зду­шни­је усва­ја­ла пре­о­вла­ђу­ју­ће при­вред­не нор­ме10. У том 
вр­тло­гу ка­пи­та­ла и дру­штве­них по­тре­ба раз­ви­ли су се број­
ни об­ли­ци са­вре­ме­не ту­ри­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја је би­ла 
при­мер ар­хи­тек­ту­ре дру­штве­них стре­мље­ња а не од­раз иде­
о­ло­шких обра­за­ца. Ако се кроз исто­ри­ју ту­ри­зма мо­же пра­
ти­ти исто­ри­ја хо­те­ла, он­да се исто­вре­ме­но кроз хо­тел­ску ар­
хи­тек­ту­ру мо­гу пра­ти­ти ту­ри­стич­ке, али и дру­штве­не при­
ли­ке у јед­ном вре­ме­ну и на јед­ном про­сто­ру. Раз­ли­чи­тост хо­
тел­ске ар­хи­тек­ту­ре у ју­го­сло­вен­ском међуратном раздобљу 

6	 АЈ, Фонд МТУ, ф-65-1012-1911: Referat Trgovačko Obrtničke Komore u 
Dubrovniku za konferenciju 25. i 26. maja 1930. god., str. 7, 8.

7	 Pre­merl, T. (1982) Su­dje­lo­va­nje ar­hi­tek­tu­re u raz­vo­ju tu­ri­zma do Dru­gog 
svjet­skog ra­ta, Čovjek i prostor br. 7-8/352-353, Za­greb: Sa­vez ar­hi­te­ka­ta 
Hr­vat­ske, str. 29.  

8	 To­do­ro­vić, A. (1978) Lič­nost i tu­ri­zam, Turizmologija br. 9, Zbor­nik struč­nih 
i na­uč­nih ra­do­va, str. 58-59; Le­feb­vre, H. (1988) Kritika svakidašnjeg života, 
Za­greb: Na­pri­jed, str. 110.  

9	 To­do­ro­vić, A. (1982) Sociologija turizma, Be­o­grad: Pri­vred­na štam­pa, str. 
19-21.

10	En­cen­sber­ger, M. H. (1983) Jed­na te­o­ri­ja tu­ri­zma, Kultura br. 60/61, ­
Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 26-27.
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нај­бо­ље осли­ка­ва дру­штве­ни кон­текст, али и по­зи­ци­ју ар­
хи­тек­те да ди­рект­но ути­че на об­ли­ко­ва­ње са­вре­ме­них ту­ри­
стич­ких то­ко­ва. Хотелска архитектура је тако постала део 
туристичке понуде и одраз туристичке репрезентације..

Огра­ни­чен ка­пи­тал је био узрок не­до­вољ­ног бро­ја но­вих 
(мо­дер­них) хо­те­ла, на­ро­чи­то у го­ди­на­ма по­сле Пр­вог свет­
ског ра­та ка­да ту­ри­зам ни­је био при­о­ри­тет об­но­ве. Иа­ко се 
че­сто на­гла­ша­ва­ла по­тре­ба за мо­дер­ни­за­ци­јом и уна­пре­
ђе­њем ту­ри­зма, ре­ал­не еко­ном­ске окол­но­сти су спу­та­ва­ле 
ње­гов ма­сов­ни­ји раз­вој, на­ро­чи­то у па­сив­ним и сла­бо раз­
ви­је­ним под­руч­ји­ма, као што је би­ло Ја­дран­ско при­мо­ри­
је, а у чи­је ту­ри­стич­ке по­тен­ци­ја­ле су ма­хом би­ле усме­ре­
не ак­тив­но­сти ка­ко над­ле­жних др­жав­них слу­жби, та­ко и 
струч­них ор­га­ни­за­ци­ја и при­ват­них ини­ци­ја­ти­ва. При­ват­не 
ини­ци­ја­ти­ве, пре­вас­ход­но на по­љу из­град­ње но­вих хо­те­ла, 
по­ка­за­ће се нај­зна­чај­ни­јим за раз­вој ју­го­сло­вен­ског ме­ђу­
рат­ног ту­ри­зма. Тр­жи­шни аспек­ти у ту­ри­зму су под­сти­ца­
ли те­жњу ин­ве­сти­то­ра и ак­ци­о­нар­ских дру­шта­ва за из­град­
њом хо­те­ла или ре­кон­струк­ци­јом по­сто­је­ћих обје­ка­та ко­ји 
би и у ар­хи­тек­тон­ском сми­слу за­до­во­љи­ли но­ве стан­дар­де 
у хотелијерству.

Че­сто је у струч­ним по­ле­ми­ка­ма, о че­му све­до­че број­ни из­
во­ри из тог вре­ме­на, ис­ти­ца­на по­тре­ба за из­град­њом мо­дер­
них хо­те­ла, а да се ни у обла­сти хо­те­ли­јер­ства ни­је тач­но 
раз­у­ме­ло шта се под­ра­зу­ме­ва под мо­дер­ним хо­те­ли­ма. Мо­
дер­ним хо­те­ли­ма се у то вре­ме, из угла ту­ри­стич­ке при­вре­
де, на­зи­ва­ју сви но­ви хо­те­ли, без об­зи­ра на њи­хо­ве ар­хи­тек­
тон­ске ка­рак­те­ри­сти­ке и са­вре­ме­не про­јек­тант­ске мо­гућ­но­
сти. С дру­ге пак стра­не, за­сту­пље­ност мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре 
у хо­тел­ској из­град­њи три­де­се­тих го­ди­на има­ла је ва­жан еко­
ном­ски зна­чај за ту­ри­зам у мно­гим де­ло­ви­ма све­та. Ка­ко би 
за­до­во­љи­ли прох­те­ве зах­тев­них го­сти­ју, ко­ји су по­се­ћу­ју­ћи 
европ­ска ту­ри­стич­ка од­ре­ди­шта осе­ти­ли ква­ли­тет стан­дар­
ди­зо­ва­не хо­тел­ске услу­ге, ју­го­сло­вен­ски хо­те­ли­је­ри су то­
ком че­твр­те де­це­ни­је хо­тел­ску ор­га­ни­за­ци­ју при­ла­го­ђа­ва­ли 
по­тре­ба­ма го­сти­ју, од­лу­чу­ју­ћи се та­ко и за мо­дер­но ар­хи­
тек­тон­ско об­ли­ко­ва­ње ко­јим се по­сти­за­ла ра­ци­о­нал­ност у 
из­град­њи и опре­ма­њу хо­те­ла. Про­стра­на Ја­дран­ска оба­ла од 
Су­ша­ка до Ул­ци­ња по­ста­је у то вре­ме све атрак­тив­ни­ја и за 
до­ма­ће ту­ри­сте, али су не­до­ста­так сме­штај­них ка­па­ци­те­та 
и не­до­вољ­на уре­ђе­ност мно­гих при­мор­ских ме­ста успо­ра­
ва­ли ту­ри­стич­ку екс­пан­зи­ју. Ма­њак од­го­ва­ра­ју­ћих хо­те­ла 
на При­мор­ју био је основ­ни раз­лог да се под­сти­че њи­хо­ва 
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из­град­ња и да се обез­бе­де по­вољ­ни усло­ви за при­ват­не хо­
те­ли­је­ре ко­ји би ула­га­ли у ту­ри­зам11. 

Смернице за развој туризма после 1930. године и 
прве Добровићеве пројектантске активности на 

Јадрану

По­ја­ва мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре је у струч­ним кру­го­ви­ма отво­
ри­ла ди­ску­си­ја да ли је овај уни­вер­зал­ни ар­хи­тек­тон­ски је­
зик при­кла­дан за при­род­ни и кул­тур­ни кон­текст При­мор­ја 
и Ме­ди­те­ра­на. Ова рас­пра­ва је углав­ном во­ђе­на по­во­дом 
из­град­ње но­вих обје­ка­та, ка­да су на кон­кур­си­ма за­јед­но 
уче­ство­ва­ли ар­хи­тек­ти ко­ји су за­сту­па­ли тра­ди­ци­о­нал­не и 
но­ве мо­дер­ни­стич­ке при­сту­пе, по­пут жу­стрих по­ле­ми­ка о 
мо­дер­ни­стич­ким про­јек­ти­ма ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 
у Спли­ту и Ду­бров­ни­ку. „У Дал­ма­ци­ји се ни­су су­прот­ност 
и про­блем ста­рог и но­вог по­ста­вља­ли са­ми по се­би”, при­
ме­ти­ће Ду­шко Кеч­ке­мет, „већ пр­вен­стве­но у од­но­су на спе­
ци­фич­ни пеј­за­жни и по­ви­је­сни ам­би­јент”12, што је до­во­ди­
ло до пре­и­спи­ти­ва­ња но­вог гра­ђе­ња у кон­тек­сту у ко­ме су 
пре­о­вла­да­ва­ли до­ми­нант­ни сло­је­ви гра­ди­тељ­ске тра­ди­ци­
је. Ста­ју­ћи у од­бра­ну мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, по­во­дом по­ле­
мич­ког освр­та за­гре­бач­ког ар­хи­тек­те Мар­ка Ви­до­ко­ви­ћа 
на по­ја­ву мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у Дал­ма­ци­ји, об­ја­вље­ног 
1933. го­ди­не у љу­бљан­ском ча­со­пи­су Arhitektura13, мла­ди 
сплит­ски ар­хи­тек­та и До­бро­ви­ћев при­ја­тељ Ни­ко­ла Ар­ман­
да из­но­си кри­тич­ки по­глед на ову дво­знач­ну оце­ну мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре, за­кљу­чу­ју­ћи да је су­коб но­вих иде­ја и за­ста­
ре­лог гра­ди­тељ­ства у ства­ри су­че­ља­ва­ње ми­сли и стила, 
што би се у ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту та­ко­ђе мо­гло пре­ва­
зи­ћи афир­ма­ци­јом ду­ха да­на­шњи­це14. Ди­ску­си­ја и раз­ме­на 
опреч­них ста­во­ва се че­сто сво­ди­ла на са­гле­да­ва­ње мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре кроз упо­тре­бу но­вих ма­те­ри­ја­ла у од­но­су на 
оне тра­ди­ци­о­нал­не, а ти­ме и на раз­ма­тра­ње при­клад­но­сти 
естет­ског из­ра­за но­вих обје­ка­та у исто­риј­ским ам­би­јен­ти­ма. 

11	Оце­ну ста­ња ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма и хо­те­ли­јер­ства из 1930. го­ди­не 
видети у: Ano­nim (1930) Pro­met stra­na­ca i grad­nja ho­te­la, Jugoslovenski 
hotel: stručni organ za hotelijerstvo Jugoslavije br. 13/14, god. II, Za­greb, 
str. 195. 

12	Keč­ke­met, D. (1976) Mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra u Dal­ma­ci­ji, Arhitektura br. ­
156-157, god. XXX, Za­greb: Sa­vez ar­hi­te­ka­ta Hr­vat­ske, str. 69. 

13	Vi­do­ko­vić, M. (1933) Zar mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra u Dal­ma­ci­ji?, Arhitektura br. 
3-4, god. III, Lju­blja­na, str. 61-62.

14	Ar­man­da, N. (1933) Dal­ma­ci­ja i mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra, Arhitektura br. 7-8, 
god. III, Lju­blja­na, str. 123; О сплит­ском ар­хи­тек­ти Н. Ар­ман­ду видети у: 
Ple­jič, R. (2011) Split­ski ar­hi­tekt Ni­ko Ar­man­da – ar­hi­tek­ton­ski mo­der­ni­zam 
i po­vi­je­sni pro­stor, Kulturna baština br. 37, Split: Druš­tvo pri­ja­te­lja kul­tur­ne 
baš­ti­ne Split, str. 227-258.
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Са­мо­свесни ар­хи­тек­ти и кри­ти­ча­ри, из­но­се­ћи сво­је­вр­сна 
оправ­да­ња за при­ме­ну са­вре­ме­не ар­хи­тек­ту­ре, на­гла­ша­ва­ли 
су да је она по­сле­ди­ца но­вих усло­ва жи­во­та и да би сто­
га но­ве гра­ђе­ви­не тре­ба­ло да ис­пу­ња­ва­ју усло­ве са­вре­ме­не 
из­град­ње, та­ко што ће у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра­ти ин­те­лек­ту­
ал­ним и ма­те­ри­јал­ним по­тре­ба­ма са­вре­ме­ног чо­ве­ка15, али 
се уз то ипак ис­ти­ца­ло да на­ци­о­нал­не, кли­мат­ске, оби­чај­не 
и еко­ном­ско-со­ци­јал­не раз­ли­ке пред­ста­вља­ју упо­ри­ште у 
тражењу одговара­ју­ћег из­ра­за у са­вре­ме­ној ар­хи­тек­ту­ри16.

На фо­ну ту­ри­стич­ког про­гре­са на­кон свет­ске еко­ном­ске 
кри­зе кра­јем два­де­се­тих го­ди­на и услед про­до­ра ар­хи­тек­
тон­ског мо­дер­ни­зма по­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на, у Ју­го­сла­
ви­ји  до­ла­зи до пр­вих про­је­ка­та на уна­пре­ђе­њу ту­ри­стич­ке 
ин­фра­струк­ту­ре. Пр­ви зна­ча­јан про­је­кат ра­ђен у окви­ру ме­
ђу­на­рад­ног кон­кур­са за уре­ђе­ње про­сто­ра на­ме­ње­ног ту­ри­
стич­ким ак­тив­но­сти­ма на Ја­дран­ској оба­ли био је про­је­кат 
ре­гу­ла­ци­је сплит­ског град­ског ку­па­ли­шног пре­де­ла Ба­чви­
це, Фи­ру­ла и Зен­те из 1930. го­ди­не. Уче­шће у овом кон­кур­су 
узи­ма и ар­хи­тек­та Ни­ко­ла До­бро­вић, у то вр­ме на­ста­њен у 
Пра­гу, чи­ји је идеј­ни пред­лог до­нео но­ви по­глед не са­мо на 
мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру ту­ри­стич­ке на­ме­не и пла­ни­ра­ње про­
сто­ра при­мор­ског гра­да у скла­ду са но­вим функ­ци­ја­ма, већ 
и на по­зи­ци­ју са­вре­ме­ног ту­ри­зма уоп­ште. 

До­бро­вић се, ка­ко сам пи­ше о свом кон­курс­ном пред­ло­гу 
у љу­бљан­ском ча­со­пи­су Arhitektura, во­дио ур­ба­ни­стич­ким 
прин­ци­пи­ма за­сно­ва­ним на про­јек­ци­ја­ма бу­ду­ћег раз­во­
ја Спли­та, што је под­ра­зу­ме­ва­ло и удво­стру­ча­ва­ње бро­ја 

15	Здрав­ко­вић, И. (1941) Оправ­да­ност по­ја­ве мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, Умет­
нички преглед бр. 2, год. IV, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, стр. 48-50.

16	Здрав­ко­вић, И. (1940) Ути­цај под­не­бља и око­ли­не на но­ву ар­хи­тек­ту­
ру, Уметнички преглед бр. 1-2, год. III, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, ­
стр. 52-54.  

Сли­ка 1 Ни­ко­ла До­бро­вић: План ре­гу­ла­ци­је ку­па­ли­шног пре­де­ла 
Ба­чви­це, Фи­ру­ла и Зен­те у Спли­ту, кон­курс­ни рад из 1930. го­ди­не. 
Из­вор: Do­bro­vić, N. (1933) Re­gu­la­ci­ja ku­pa­liš­nog pre­de­la Bačvice, 

Firula i Zente, Arhitektura br. 1-2, Lju­blja­na, str. 16.
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ста­нов­ни­ка17. Ови прин­ци­пи су об­у­хва­та­ли ре­гу­ла­ци­ју са­
о­бра­ћај­них то­ко­ва (пе­шач­ких и кол­ских), зо­ни­ра­ње основ­
них са­др­жа­ја на­ро­чи­то ту­ри­стич­ке, спорт­ске и здрав­стве­не 
на­ме­не, из­два­ја­ју­ћи ре­кре­а­ци­ју за жи­те­ље и ту­ри­сте као 
по­се­бан ле­јер, а при ре­ша­ва­њу тех­нич­ких и естет­ских про­
бле­ма До­бро­вић је при­ме­нио прин­ци­пе мо­дер­ног ур­ба­ни­
зма. Сло­жен ур­ба­ни­стич­ки про­је­кат, ко­ји је при­о­бал­ни по­јас 
гра­да тре­ба­ло да по­ве­же са оста­лим град­ским де­ло­ви­ма, об­
у­хва­тио је и ар­хи­тек­тон­ска ре­ше­ња ту­ри­стич­ких са­др­жа­ја 
за ува­лу Ба­чви­це. Про­стор ко­ји прет­ход­но ни­је био об­у­хва­
ћен ге­не­рал­ним пла­ном До­бро­вић је по­де­лио на ули­це ко­је 
се по ви­син­ским ли­ни­ја­ма про­сти­ру па­ра­лел­но са оба­лом 
и на ули­це ко­је у об­ли­ку зра­ка си­ла­зе низ па­ди­ну ка оба­ли. 
У ци­љу што ра­ци­о­нал­ни­јег ко­ри­шће­ња про­сто­ра ар­хи­тек­та 
пред­ви­ђа те­ра­са­сто по­зи­ци­о­ни­ра­ње хо­те­ла је­дан над дру­гим 
у два ре­да до вр­ха те­ре­на, чи­ме је омо­гу­ће­на при­сту­пач­ност 
са свих стра­на18. До­бро­ви­ћев пр­во­на­гра­ђе­ни рад на овом ме­
ђу­на­род­ном кон­кур­су, на ко­ме су уче­ство­ва­ла 23 ар­хи­тек­та, 
оце­њен је од стра­не пред­сед­ни­ка жи­ри­ја Јо­же Плеч­ни­ка као 
„сна­жно де­ло и по сво­јој кон­цеп­ци­ји, и по тех­ни­ци из­ра­де”, 
ко­јим је ис­ка­зао са­вре­мен при­ступ пла­ни­ра­њу и ор­га­ни­за­
ци­ји про­сто­ра за­сно­ван на но­вим усло­ви­ма тех­ни­ке и еко­но­
ми­је, док га Страј­нић ка­рак­те­ри­ше европ­ским, на­во­де­ћи да 
сво­јим урав­но­те­же­ним ма­са­ма, про­пор­ци­ја­ма и кон­ту­ра­ма 
при­ста­је у ам­би­јент оба­ле, чи­не­ћи са оба­лом, мо­рем и пеј­
за­жем хар­мо­нич­но је­дин­ство19. У пе­ри­о­ду огра­ни­че­них раз­
вој­них мо­гућ­но­сти за ту­ри­зам, До­бро­вић је овим про­јек­том 
ука­зао на по­тен­ци­ја­ле раз­во­ја Ја­дран­ске оба­ле, гле­да­ју­ћи 
да­ле­ко ис­пред би­ло ко­је струч­не ор­га­ни­за­ци­је осно­ва­не за 
уна­пре­ђе­ње ту­ри­зма, чи­је су раз­вој­не ме­ре би­ле че­сто усме­
ре­не уском ре­ша­ва­њу раз­ли­чи­тих опе­ра­тив­них пре­пре­ка у 
хо­те­ли­јер­ству и про­ме­ту ту­ри­ста.

За До­бро­ви­ће­ве на­ред­не ар­хи­тек­тон­ске ак­тив­но­сти на Ја­
дра­ну за­слу­жан је ње­гов при­ја­тељ, углед­ни исто­ри­чар и 
кри­ти­чар умет­но­сти, Ко­ста Страј­нић. На на­го­вор Ива­на Ме­
штро­ви­ћа и Мар­ка Му­ра­та Стра­ј­нић се 1928. го­ди­не до­се­
ља­ва у Ду­бров­ник и за­по­шља­ва као по­моћ­ник град­ског кон­
зер­ва­то­ра ста­ри­на у Над­ле­штву за умјет­ност и спо­ме­ни­ке. 
Од­мах по­том по­чи­ње да ра­ди на фор­ми­ра­њу ли­ков­не сце­не 
оку­пља­ју­ћи око се­бе мла­де ли­ков­не та­лен­те, а 1930. го­ди­
не об­ја­вљу­је про­гра­мат­ски чла­нак „Чу­вај­мо Ду­бров­ник” с 

17	Do­bro­vić, N. (1933) Re­gu­la­ci­ja ku­pa­liš­nog pre­de­la Ba­čvi­ce, Fi­ru­la i Zen­te, 
Arhitektura br. 1-2, god. III, Lju­blja­na, str. 16. 

18	Исто, стр. 17.
19	Straj­nić, K. (1932) Sa­vre­me­na ar­hi­tek­tu­ra Ju­go­slo­ve­na – Ni­ko­la Do­bro­vić i 

nje­go­vo zna­če­nje, Arhitektura br. 4 god. II, Lju­blja­na, str. 113. 
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под­на­сло­вом „Спа­ша­вај­мо ње­гов хи­сто­риј­ски и умјет­нич­ки 
ка­рак­тер”, ко­ји ће се по­том пу­бли­ко­ва­ти у књи­жи­ци „Ду­
бров­ник без ма­ске: уза­луд­ни на­по­ри и те­шка раз­о­ча­ре­ња”, 
зна­чај­ној за раз­у­ме­ва­ње он­да­шњег дру­штве­ног кон­тек­ста и 
кон­зер­ва­тив­не кул­ту­ре јав­но­сти20. Страј­нић се јав­но за­ла­гао 
за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру сма­тра­ју­ћи је ло­гич­ном за­вр­шни­цом 
ор­ган­ског раз­во­ја исто­риј­ских сти­ло­ва ду­бро­вач­ке ар­хи­тек­
ту­ре, а ње­го­ву ви­зи­ју мо­дер­ног Ду­бров­ни­ка је, ка­ко ис­ти­че 
Кру­но­слав Ива­ни­шев, јед­но де­лио и де­ли­мич­но оства­рио 
Ни­ко­ла До­бро­вић21. Ар­хи­тек­та До­бро­вић је уз Ме­штро­ви­ћа, 
Плеч­ни­ка и Еду Ше­на био све­док од­бра­не Стра­јни­ћу то­ком 
суд­ског по­ступ­ка због ње­го­вих оштрих кри­ти­ка ар­хи­тек­ти 
Ива­ну Иван­чи­ћу и то упра­во због про­јек­та пре­у­ре­ђе­ња и 
на­до­град­ње ту­ри­стич­ког објек­та, од­но­сно хо­те­ла Excelsior 
на Пло­ча­ма22, ко­ји се сво­јим тра­ди­ци­о­нал­ним при­ступом у 
на­чи­ну град­ње и при­ме­ни ма­те­ри­ја­ла су­прот­ста­вљао ви­зи­ји 
ту­ри­зма као са­вре­ме­не дру­штве­не ак­тив­но­сти.

По­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на До­бро­вић уче­ству­је на не­ко­ли­
ко кон­кур­са у Дал­ма­ци­ји, ме­ђу ко­ји­ма би, у кон­тек­сту ту­ри­
стич­ке те­ме, тре­ба­ло из­дво­ји­ти и кон­курс­ни рад за адап­та­
ци­ју Гр­а­дске ка­фа­не у Ду­бров­ни­ку из 1931. го­ди­не, на ко­ме 
је до­био пр­ву на­гра­ду. У об­ли­ко­ва­њу ен­те­ри­је­ра ове ка­фа­не 
као ме­ста оку­пља­ња, До­бро­вић је, бли­ско екс­пе­ри­мен­ти­ма 
хо­ланд­ског Де Стијла, кре­и­рао про­стор пла­стич­ког је­дин­
ства, у ко­ме ис­пред ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је сто­је про­стор­ни од­
но­си и по­вр­ши­не ко­је се ме­ђу­соб­но про­жи­ма­ју. По­пут ен­
те­ри­је­ра Café l’Aubette у цен­тру Стра­збу­ра из 1926. го­ди­не, 
адап­ти­ра­ног пре­ма про­јек­ту хо­ланд­ског ар­хи­тек­те Теа ван 
Дис­бур­ха (Theo van Do­es­burg) и умет­никâ Хан­са Ар­па (Han­
sa Ar­pa) и Со­фи­је Ту­бер-Ар­п (Sop­hie Ta­e­u­ber-Ar­p­) у вој­ној 
згра­ди Aubette из 18. ве­ка23, ар­хи­тек­та До­бро­вић у не­ка­да­
шњем ду­бро­вач­ком ар­се­на­лу уво­ди но­ву ге­о­ме­три­зо­ва­ну 
струк­ту­ру ти­пи­зи­ра­них еле­ме­на­та ко­ји по­ста­ју ком­по­нен­
те про­стор­ног кон­ти­ни­у­ма из­ме­ђу уну­тра­шњег про­сто­ра и 
спо­ља­шњег ам­би­јен­та.

Слич­ан нео­пла­сти­чан при­ступ До­бро­вић је имао и у про­
јек­ту за Кур­са­лон на ду­бро­вач­ким Пи­ла­ма из 1929. го­ди­не. 

20	Vi­đen, I. ur. (2007) Kosta Strajnić: Dubrovnik bez maske i polemika s Vin­
kom Brajevićem o očuvanju dalmatinske arhitekture, Za­greb: Hr­vat­sko re­sta­
u­rator­sko druš­tvo.

21	Iva­ni­šin, K. (1999) Ho­tel Grand na Lo­pu­du, Oris: časopis za arhitekturu i 
kulturu življenja br. 3, Za­greb: Oris, str. 129. 

22	Vi­đen, I. ur. (2007) Kosta Strajnić: Dubrovnik bez maske i polemika s Vin­
kom Brajevićem o očuvanju dalmatinske arhitekture, Za­greb: Hr­vat­sko re­sta­
u­rator­sko druš­tvo, str. 53-61, 98-99.

23	Overy, P. (2014) De Stijl, New York: Tha­mes & Hud­son, рp. 178-186.
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Су­про­ста­вља­ју­ћи се про­јек­ту за из­град­њу Кур­са­ло­на беч­ког 
ар­хи­тек­те Ал­фре­да Ке­ле­ра (Al­fred Kel­ler), Страј­нић се обра­
тио До­бро­ви­ћу да из­ра­ди на­цр­те Кур­са­ло­на, ка­ко би чла­но­ве 
„Ри­ви­је­ре” уве­рио ка­ко и до­ма­ћи ар­хи­тек­ти мо­гу од­го­во­ри­
ти овом за­дат­ку ко­ји би ви­ше био у скла­ду са ду­бро­вач­ком 
сре­ди­ном24. О До­бро­ви­ће­вом про­јек­ту за Кур­са­лон Страј­нић 
је за­пи­сао: „Схва­тив­ши гра­ђев­ни про­блем јед­ног Кур­са­ло­на 
на нај­су­вре­ме­ни­ји на­чин, ко­ри­сте­ћи се свим ис­ку­стви­ма да­
на­шње тех­ни­ке и ме­ха­нич­ке про­дук­ци­је, и во­де­ћи ра­чу­на о 
еко­но­ми­ји и кон­струк­ци­ји, упо­тре­би но­вих ма­те­ри­ја­ла и ор­
га­ни­за­ци­ји што ја­сни­јег пла­на, Ни­ко­ла До­бро­вић је на­пра­
вио про­јект ко­ји је не са­мо европ­ски у нај­бо­љем сми­слу ри­
је­чи не­го ко­ји, сво­јим урав­но­те­же­ним ма­са­ма, хар­мо­нич­ним 
про­пор­ци­ја­ма и из­ра­зи­том сил[х]уетом, из­ван­ред­но при­ста­
је у ам­би­јент и хар­мо­ни­ра са су­сјед­ним град­ским зи­до­ви­ма 
и твр­ђа­вом Мин­че­том.”25 

Ди­ја­ме­трал­но раз­ли­чи­ти про­јек­ти и ар­хи­тек­тон­ски при­сту­
пи за Ку­р­са­лон До­бро­ви­ћа и Ке­ле­ра под­јед­на­ко по­ка­зу­ју 
од­нос ар­хи­тек­те и пре­ма ар­хи­тек­ту­ри и пре­ма дру­штву и 
дру­штве­ним по­тре­ба­ма вре­ме­на у ко­ме ства­ра­ју. Та­да­шња 
јав­ност је са оду­ше­вље­њем до­че­ка­ла про­је­кат ар­хи­тек­те Ке­
ле­ра за Кур­са­лон или Ле­чи­ли­шни са­лон, па је та­ко ча­со­пис 
Jugoslovenski turizam (са ре­дак­ци­ја­ма у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу и 
Спли­ту) 1928. го­ди­не об­ја­вио кра­так при­каз Ке­ле­ро­вог идеј­
ног про­јек­та, уз на­во­ђе­ње да је ини­ци­ја­ти­вом не­ко­ли­ци­не 
углед­них гра­ђа­на пред­у­зе­та ак­ци­ја да се на нај­про­мет­ни­јем 
де­лу гра­да по­диг­не удо­бан и мо­де­ран са­лон: Приземље згра­
де, са отвореним аркадама, бит ће у главном употребљено 

24	Исто, стр. 99-100.
25	Исто, стр. 100.

Сли­ка 2 Ни­ко­ла До­бро­вић: Ку­р­са­лон на Пи­ла­ма у Ду­бров­ни­ку, 
идеј­ни про­је­кат из 1929. го­ди­не, пер­спек­тив­ни при­каз; ­

Из­вор: Do­bro­vić, N. (1931) Kur­sa­lon na Pi­la­ma u Du­brov­ni­ku, ­
Arhitektura br. 3, god. I, Lju­blja­na, str. 76.
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за трговачке радње и дућане док ће на првом спрату бити 
велика дворана, која ће служити и као кафана (за 300 осо­
ба) са великом терасом, погледом на море. […] Укосна дво­
рана за свечаности бит ће управо велеградски уређена […]. 
У стражњем дијелу зграде, предвиђена је још једна велика 
дворана, која може да буде употребљена за кино (за cca 
350 особа) те за плесне забаве. Наравно да је предвиђено и 
све друго што треба да има један модеран Љечилишни са­
лон, тако да ће ова нова тековина много допринети развоју 
туризма у Дубровнику и у читавој Далмацији, посебно за 
зимску сезону. Вањска архитектура зграде прилагођена је 
потупно нашем амбијенту, у чему је без двојбе главна врли­
на свих радова арх. Kellera. Радујемо се, да ће напокон би­
ти остварена та давна потреба Дубровника, тог бисера 
нашег Јадрана и стјецилишта отмених страних гостију.26 
Да­ти опис про­јек­та Кур­са­ло­на ука­зу­је да се раз­ли­ка из­ме­
ђу Ке­ле­ро­вог и До­бро­ви­ће­вог про­јек­та ни­је огле­да­ла са­мо у 
ар­хи­тек­ту­ри објек­та, већ и у на­чи­ну раз­у­ме­ва­ња ње­го­ве на­
ме­не у кон­тек­сту вре­ме­на и но­вих ту­ри­стич­ких по­тре­ба. За 
раз­ли­ку од Ке­ле­ро­вог про­јек­та, у ко­ме се огле­да­ју исто­ри­
ци­стич­ки при­ступ и ре­фе­ри­са­ње на кла­сич­ну ар­хи­тек­ту­ру, 
на­ро­чи­то у пред­ло­гу све­ча­не дво­ра­не об­ли­ко­ва­не по угле­ду 
на са­ло­не 19. ве­ка, До­бро­вић пред­ла­же са­свим са­вре­мен и 
функ­ци­о­на­лан обје­кат у ко­ме су ак­цен­то­ва­ни про­стор­ни и 
функ­ци­о­нал­ни од­но­си раз­ли­чи­тих са­др­жа­ја (све­ча­на дво­ра­
на са по­зор­ни­цом – ко­ја мо­же по­слу­жи­ти и за по­зо­ри­шне 
пред­ста­ве, ка­фа­на, ре­сто­ран, хо­тел, про­дав­ни­це, би­о­скоп), 
уз мо­гућ­ност тран­сфор­ма­ци­је по­је­ди­них про­стор­них це­ли­
на27, што би се у да­на­шњем ар­хи­тек­тон­ском ту­ма­че­њу сма­
тра­ло хи­брид­ним објек­том. До­бро­вић је у опи­су ар­хи­тек­
тон­ских и функ­ци­о­нал­них аспе­ка­та овог про­јек­та упра­во 
на­гла­сио да је због ра­зно­вр­сно­сти ар­хи­тек­тон­ског про­гра­ма 
уну­тра­шња ор­га­ни­за­ци­ја хе­те­ро­ге­на28. Опис свог про­јек­та 
за Кур­са­лон у Ду­бров­ни­ку, ар­хи­тек­та До­бро­вић за­кљу­чу­
је да је ар­хи­тек­ту­ром по­стиг­ну­та хар­мо­ни­ја ма­са, урав­но­
те­же­ност пу­них и пра­зних по­вр­ши­на, из­ра­жа­ва­ју­ћи та­ко 
дисципли­ну, јед­но­став­ност и при­клад­ност29. 

У члан­ку под на­зи­вом „Из­град­ња хо­те­ла и за­шти­
та историјско-ар­хи­тек­тон­ског ка­рак­те­ра Дал­ма­тин­ских 

26	Ano­nim (1928) Lje­či­liš­ni sa­lon u Du­brov­ni­ku, Ju­go­slo­ven­ski tu­ri­zam: or­gan 
za pro­pa­gan­du tu­ri­zma u Ju­go­sla­vi­ji br. 4, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 
14-15.

27	Do­bro­vić, N. (1931) Kur­sa­lon na Pi­la­ma u Du­brov­ni­ku, Ar­hi­tek­tu­ra br. 3, 
god. I, Lju­blja­na, str. 74-76.

28	Исто, стр. 74.
29	Исто, стр. 76.
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градова”, об­ја­вље­ном 1928. го­ди­не у ча­со­пи­су Jugosloven­
ski turizam, беч­ки ар­хи­тек­та Ке­лер из­но­си свој став о из­
град­њи хо­те­ла на Ја­дра­ну, ис­ти­чу­чи да је на дал­ма­тин­ској 
оба­ли нео­п­ход­но по­ди­за­ње но­вих и ве­ли­ких хо­те­ла чи­ја би 
ар­хи­текту­ра употре­бом ста­рих стил­ских об­ли­ка би­ла при­
ла­го­ђе­на ам­би­јен­ту дал­ма­тин­ских гра­до­ва30. Ини­ци­ја­ти­ве и 
пла­но­ви за из­гра­њу хо­те­ла на Ја­дран­ској оба­ли се­жу још на 
по­че­так два­де­се­тог ве­ка, ка­да је у Бе­чу 1907. го­ди­не осно­ва­
на ко­ми­си­ја са за­дат­ком при­пре­ме пла­но­ва за из­град­њу ни­за 
ве­ли­ких лук­су­зних хо­те­ла дуж дал­ма­тинске оба­ле, ко­јом је 
пред­се­да­вао гроф Ха­раш (Har­rach)31. Је­дан беч­ки ар­хи­тек­та 
је та­да из­ра­дио не­ко­ли­ко про­је­ка­та ве­ли­ких хо­те­ла за ко­је се 
по­ка­за­ло да је не­ре­ал­на њи­хо­ва ре­а­ли­за­ци­ја због по­треб­них 
енорм­них ин­ве­сти­ци­ја, да би по­сле смр­ти гро­фа Ха­ра­ша, 
пред­се­да­ва­ње ко­ми­си­јом од 1910. го­ди­не пре­у­зео кнез Ху­
го Ви­ни­ди­шграц (Hu­go Win­dischgrätz), ко­ји је беч­ком ар­хи­
тек­ти Ал­фре­ду Ке­ле­ру по­ве­рио да из­ра­ди но­ве про­јек­те за 
ма­ње хо­те­ле. Ар­хи­тек­та Ке­лер је по­том у пе­ри­о­ду од 1911. 
до 1913. године про­пу­то­вао дал­ма­тин­ску оба­лу и из­ра­дио 
идеј­не про­јек­те уз не­ко­ли­ко ва­ри­јан­ти за пет хо­те­ла пред­ви­
ђе­них у Спли­ту, Тро­ги­ру, Тр­сте­ном, Ду­бров­ни­ку и Ко­то­ру. 
Реализаци­ју ових про­је­ка­та је об­у­ста­вио Пр­ви свет­ски рат. 

30	Kel­ler, A. (1928) Iz­grad­nja ho­te­la i zaš­ti­ta isto­rij­sko-ar­hi­tek­ton­skog ka­rak­
te­ra dal­ma­tin­skih gra­do­va, Jugoslovenski turizam: organ za propagandu  
turizma u Jugoslaviji br. 1, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 3-4.

31	Ču­lić, J. (1928) Na­čin za ri­je­še­nje pro­ble­ma na­ših pa­siv­nih kra­je­va! Hi­sto­ri­
jat ak­ci­je za po­di­za­nje ho­te­la u Dal­ma­ci­ji, Jugoslovenski turizam: organ za 
propagandu turizma u Jugoslaviji br. 2, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 1-7.

Сли­ка 3 Ал­фред Ке­лер: Но­ви хо­тел Madeira (уме­сто на­зи­ва Wil­
son) на Хва­ру, пер­спек­тив­ни при­каз. Из­вор: Ču­lić, J. (1928) Na­čin 
za ri­je­še­nje pro­ble­ma na­ših pa­siv­nih kra­je­va! Hi­sto­ri­jat ak­ci­je za po­di­
za­nje ho­te­la u Dal­ma­ci­ji, Jugoslovenski turizam: organ za propagandu 

turizma u Jugoslaviji br. 2, god. I, str. 7.
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То­ком ак­тив­но­сти на про­мо­ци­ји и уна­пре­ђе­њу ју­го­сло­
вен­ског ту­ри­зма два­де­се­тих го­ди­на „Цен­трал­ни уред за 
пропаган­ду Ја­дра­на” је, зна­ју­ћи за пре­тод­не пла­но­ве за из­
град­њу хо­те­ла на Ја­дра­ну, по­нов­но до­шао у кон­такт са ар­хи­
тек­том Ке­ле­ром ко­ји је по­зван да по­се­ти Ју­го­сла­ви­ју кра­јем 
1927. го­ди­не и да се по­но­во укљу­чи у из­ра­ду про­је­ка­та за 
хо­те­ле на Ја­дран­ској оба­ли32. На осно­ву идеј­них пред­ло­га за 
хо­те­ле ар­хи­тек­те Ке­ле­ра, об­ја­вље­них у ту­ри­стич­кој пе­ри­о­
ди­ци кра­јем два­де­се­тих го­ди­на, мо­же се за­кљу­чи­ти да ови 
пред­ло­зи и њи­хо­ве ва­ри­ја­ци­је пред­ста­вља­ју у ства­ри ко­пи­је 
про­је­ка­та из 1913. го­ди­не, па ар­хи­тек­та Ке­лер, ко­га је Страј­
нић на­звао дру­го­ра­зред­ним ар­хи­тек­том, два­де­се­так го­ди­на 
ка­сни­је, у кон­тек­сту но­вих дру­ште­ве­них стре­мље­ња, по­зи­
ци­је ту­ри­зма а пре све­га ар­хи­тек­тон­ске прак­се, оста­је при 
истим пред­ло­зи­ма за из­град­њу хо­те­ла у ци­љу уна­пре­ђе­ња 
ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма. Овај при­мер ини­ци­ја­ти­ве за из­град­
њу хо­те­ла пред­ста­вља по­гле­де мно­гих струч­них удру­же­ња 
на та­да­шњи раз­вој ту­ри­зма и ви­зи­ју ту­ри­стич­ке ар­хи­тек­ту­
ре, али ујед­но ука­зу­је да су у кре­и­ра­њу мо­дер­ног ту­ри­зма у 
то вре­ме ва­жну уло­гу има­ли упра­во ар­хи­тек­ти мо­дер­ни­сти, 
ко­ји су са­вре­ме­ним про­јек­ти­ма хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре да­
ли под­сти­цај ту­ри­стич­ким ак­тив­но­сти­ма, по­себ­но до­ла­ску 
стра­них го­сти­ју. 

Изградња хотела Гранд на Лопуду

Про­је­кат за хо­тел Гранд на Ло­пу­ду обе­ле­жио је До­бро­ви­ће­
во ства­ра­ла­штво на Ја­дра­ну, али и раз­вој ту­ри­зма на ду­бро­
вач­кој ри­ви­је­ри у дру­гој по­ло­ви­ни три­де­се­тих го­ди­на. Из­
гра­ђен за ло­пуд­ску по­ро­ди­цу Гла­во­вић, прет­по­ста­вља се на 
пре­по­ру­ку Ко­сте Страј­ни­ћа, хо­тел је за го­сте био отво­рен у 
ле­то 1937. го­ди­не. Иа­ко је ис­тра­жи­ва­ње хо­те­ла Гранд би­ло у 
фо­ку­су број­них ис­тра­жи­ва­ча, ар­хи­те­ка­та и исто­ри­ча­ра умет­
но­сти, ви­ше­слој­ност ње­го­ве ар­хи­тек­ту­ре и вре­ме­на у ко­ме 
је из­гра­ђен, да­је про­стор за но­ва ис­тра­жи­ва­ња и ту­ма­че­ња.  
Сви про­јек­тант­ски аспек­ти – при­ме­ње­ни кон­струк­тив­ни 
склоп и са­вре­ме­ни ма­те­ри­ја­ли, про­стор­на и функ­ци­о­нал­на 
ор­га­ни­за­ци­ја, пу­ри­стич­ко об­ли­ко­ва­ње и уре­ђе­ње ен­те­ри­је­ра 
и вр­та, би­ли су усме­ре­ни са­вре­ме­ној хо­тел­ској на­ме­ни. То­
ком три­де­се­тих го­ди­на хо­те­ли­јер­ска пе­ри­о­ди­ка је у ви­ше на­
вра­та пред­ста­вља­ла раз­ли­чи­те про­бле­ме у ју­го­сло­вен­ском 
хо­те­ли­јер­ству, ко­ји су се че­сто ве­зи­ва­ли за хо­тел­ске усло­
ве ко­ји че­сто ни­су за­до­во­ља­ва­ли по­тре­бе на­ро­чи­то стра­них 
гости­ју. Ме­ђу­тим, ка­да је из­гра­ђен хо­тел Гранд, ко­ји сво­јом 

32	АЈ, Фонд МТУ, ф-65-1029-1948: До­пис При­мор­ског са­ве­за за уна­пр­ђе­ње 
ту­ри­зма из Спли­та Од­се­ку за уна­пре­ђе­ње ту­ри­зма при Ми­ни­стар­ству 
тр­го­ви­не и ин­ду­стри­је, бр. 9467/27, од 14. но­вем­бра 1927. го­ди­не.
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са­вре­ме­ном ар­хи­тек­ту­ром пре­ва­зи­ла­зи та­кву про­бле­ма­ти­ку, 
ста­вља­ју­ћи у пр­ви план ко­ри­сни­ка и ње­гов бо­ра­вак у хо­те­лу, 
из­о­стао је при­каз овог хо­те­ла и оце­на хо­те­ли­јер­ских струч­
ња­ка. До­бро­ви­ћев до­при­нос ту­ри­зму при­ме­ти­ће ар­хи­тек­та 
Иван Здрав­ко­вић, у крат­ком при­ка­зу хо­те­ла Гранд об­ја­вље­
ном 1937. го­ди­не у ча­со­пи­су Уметнички преглед, на­во­де­ћи 
да му при­па­да за­слу­га јер је ме­ђу пр­вим ука­зао ка­ко мо­же да 
се раз­ви­ја ју­го­сло­вен­ски ту­ри­зам33. Ар­хи­тек­та До­бро­вић је 
раз­у­мео уло­гу ар­хи­тек­ту­ре у про­фи­ли­са­њу ту­ри­стич­ке при­
вре­де ори­јен­ти­са­не но­вом ти­пу ту­ри­сте, ко­ји за раз­ли­ку од 
при­ви­ле­го­ва­них с кра­ја 19. и по­чет­ка 20. ве­ка не од­ла­зе на 
ду­жа пу­то­ва­ња и про­пу­то­ва­ња, на од­мо­ру не про­во­ди вре­ме 
у рас­ко­шним со­ба­ма и бо­ду­а­ри­ма, са­ло­ни­ма и тр­пе­за­ри­ја­ма, 
већ ко­ри­сти кра­ће вре­ме од­мо­ра да га про­ве­де у бо­рав­ку на 
отво­ре­ном, пла­жи, шет­њи, на те­ра­са­ма ужи­ва­ју­ћи у сун­цу 
и мор­ском ва­зду­ху. Хо­тел Гранд је сво­јим го­сти­ма пру­жао 
та­кав ам­би­јент. 

Мо­дер­на ар­хи­тек­ту­ра је до­не­ла пи­та­ње стан­дар­ди­за­ци­је, 
што ће се у хо­тел­ској из­град­њи убр­зо по­ка­за­ти као зна­ча­
јан аспект ко­ји ће ути­ца­ти на бу­ду­ћи раз­вој хо­те­ли­јер­ства. 
Пре­ма на­во­ди­ма из „Де­кла­ра­ци­је ар­хи­те­ка­та са­бра­них на 
ме­ђу­на­род­ном при­прем­ном кон­гре­су за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­
ру”, у швај­цар­ском гра­ду Ла Са­ра­зу (La Sar­raz) 1928. го­ди­не, 
за по­јам мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре би­ла је би­тна иде­ја ве­за­но­
сти ар­хи­тек­ту­ре за прин­ци­пе еко­но­ми­је, као и то да нај­свр­
сис­ход­ни­ја про­дук­ци­ја прет­по­ста­вља ра­ци­о­на­ли­зацију и 

33	Здрав­ко­вић, И. (1937) Хо­тел на Ло­пу­ду, Уметнички преглед бр. 2, год. I, 
Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, стр. 56-57.

Сли­ка 4 Ни­ко­ла До­бро­вић: Хо­тел Гранд на Ло­пу­ду, раз­глед­ни­ца 
из 1930-тих. Из­вор: ко­лек­ци­ја Ми­ло­ша Ју­ри­ши­ћа
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стан­дар­ди­за­ци­ју ар­хи­тек­ту­ре34, што се у обла­сти ту­ри­зма 
по­ка­за­ло из­ра­зи­то ко­ри­сним и оп­ште при­хва­тљи­вим. Ра­ци­
о­на­ли­за­ци­ја и стан­дар­ди­за­ци­ја, ка­ко је обра­зло­же­но у Де­
кла­ра­ци­ји, ути­чу на ме­то­де ра­да, тј. кон­цеп­ци­је у мо­дер­ној 
ар­хи­тек­ту­ри, као и на гра­ђе­вин­ску ин­ду­стри­ју кроз гра­ђе­
вин­ско из­во­ђе­ње, при че­му би и ко­ри­сни­ци та­кве ар­хи­тек­
ту­ре тре­ба­ло да при­ла­го­де сво­је по­тре­бе усло­ви­ма но­вог 
со­ци­јал­ног жи­во­та35. У Ју­го­сла­ви­ји су три­де­се­тих го­ди­на, 
упра­во у хо­тел­ској ар­хи­тек­ту­ри, оства­ре­ни зна­чај­ни по­ма­ци 
у про­фи­ли­са­њу мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, ко­ји ће оста­ти пре­по­
зна­ти не са­мо као при­ме­ри је­дин­стве­них мо­дер­ни­стич­ких 
про­се­деâ, већ и до­ме­ти хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре ко­ја је упот­пу­
ни­ла ви­зи­ју успо­на ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма.

У Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји је 1934. го­ди­не до­не­та Уредба о 
подизању и грађењу угоститељских радњи, ко­јом су про­
пи­са­ни ми­ни­мал­ни усло­ви ко­је тре­ба да за­до­во­ље хо­те­ли и 
уго­сти­тељ­ски објек­ти у то вре­ме, на­ро­чи­то у по­гле­ду ди­
мен­зи­ја со­ба и ход­ни­ка, као и опре­мље­но­сти хо­тел­ских про­
сто­ра, што је био пр­ви про­пис ко­ји је уре­дио пи­та­ње основ­
не стан­дар­ди­за­ци­је уго­сти­тељ­ских обје­ка­та36. На осно­ву 
са­чу­ва­не про­јек­тне до­ку­мен­та­ци­је за хо­тел Гранд, мо­же 
се за­кљу­чи­ти да се ар­хи­тек­та До­бро­вић при­ли­ком про­јек­
то­ва­ња хо­те­ла во­дио про­пи­са­ним усло­ви­ма за из­град­њу и 
опре­ма­ње хо­тел­ских обје­ка­та37, чи­ме је обез­бе­ђен основ­ни 
ни­во ста­ндар­ди­за­ци­је, док је ква­ли­тет про­стор­них и функ­
ци­о­нал­них од­но­са хо­тел­ских са­др­жа­ја по­стиг­нут, пре све­
га, до­след­ним кон­цеп­циј­ским је­дин­ством ар­хи­тек­тон­ске 
струк­ту­ре и об­ли­ко­ва­ња. Ниво стандардизације присутан 
је и у организацији смештајних етажа, тако да већина соба 
има једнаке димензије и функционалну терасу, што је у 
тадашњој хотелској архитектури био редак случај.

34	„De­kla­ra­ci­ja ar­hi­te­ka­ta sa­bra­nih na me­đu­na­rod­nom pri­prem­nom kon­gre­su 
za mo­der­nu ar­hi­tek­tu­ru”, u: Treba znati – Progres graditeljstva – Proble­
mi savremene arhitekture, Pla­nić, S. (1932) Za­greb: Na­kla­da Ju­go­slo­ven­ske 
štam­pe d.d., str. 9-10.

35	Исто, стр. 10.
36	Уредба о подизању и уређењу угоститељских радња, у: Уго­сти­тељ­ски 

збор­ник, уре­дио Ни­ке­тић, Г. (1935) Бе­о­град: Ге­ца Кон, стр. 5-26.
37	У чла­ну 8. Уред­бе о по­ди­за­њу и уре­ђе­њу уго­сти­тељ­ских рад­ња је би­ло 

про­пи­са­но да хо­тел­ске со­бе мо­ра­ју би­ти ми­ни­мал­не по­вр­ши­не од 8м2 
ако има­ју је­дан кре­вет, а 12м2 ако има­ју два кре­ве­та или ду­пли кре­вет. 
На цр­те­жу осно­ве 2. спра­та хо­те­ла, ко­ја се на­ла­зи у До­бро­ви­ће­вој за­о­
став­шти­ни у Му­зе­ју на­у­ке и тех­ни­ке у Бе­о­гра­ду, ко­та­ма су на­зна­че­не 
ди­мен­зи­је дво­кре­вет­не со­бе – 4,28 х 2,75, што из­но­си не­што ма­ње од 12 
ква­драт­них ме­та­ра.
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Aрхитектонски домети Хотела Гранд –  
идејна и мисона веза са старом дубровачком  

архитектуром

Осим за­сту­пље­них прин­ци­па мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, кон­цеп­
циј­ски спро­ве­де­них у иде­ји „хо­тел-брод”, ана­лог­но Ле Кор­
би­зје­о­вој од­ред­ни­ци „ку­ћа-ма­ши­на”, До­бро­вић је кроз про­
стор­но-из­ра­жај­ну ви­ше­слој­ност хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре дао 
идеј­ну и ми­са­о­ну ве­зу са ста­ром ду­бро­вач­ком ар­хи­тек­ту­ром 
и кул­ту­ром ла­да­ња. Опи­су­ју­ћи је­дан од нај­по­зна­ти­јих дво­
ра­ца ду­бро­вач­ке ла­дањ­ске ар­хи­тек­ту­ре – дво­рац Пе­тра Сор­
ко­че­ви­ћа, са­гра­ђен по­чет­ком 16. ве­ка, Цви­то Фи­ско­вић ис­
ти­че да ар­хи­тек­тон­ску струк­ту­ру овог двор­ца чи­не ње­го­ви 
ин­тим­ни ам­би­јен­ти уро­ње­ни у окол­ни пеј­заж и зе­ле­ни­ло у 
ко­ји­ма ко­ри­сник чул­но до­жи­вља­ва ар­хи­тек­ту­ру у ње­ном ко­
ри­шће­њу38. О овом двор­цу Фи­ско­вић је за­пи­сао: „Чи­тав овај 
гра­ђев­ни склоп је раз­ра­ђен и раз­и­гран. Сва­ки од ње­го­вих 
ди­је­ло­ва је по­себ­на цје­ли­на, одво­је­ни ам­би­јент, а сви су они 
опет ме­ђу­соб­но прак­тич­но и естет­ски по­ве­за­ни. То вје­што и 
уку­сно рје­ше­ње на сва­ком мје­сту пру­жа раз­ли­чи­те уго­ђа­је и 
об­ли­ку­је гра­ђев­не окви­ре ко­је окру­жу­је или над ко­ји­ма леб­
ди окол­ни кра­јо­лик. Уку­ћа­ни и го­сти мо­гли су се ов­дје оку­
пља­ти без ме­ђу­соб­них смет­ња у не­ко­ли­ко ску­пи­на и ужи­ва­
ти у хла­до­ви­ни кро­ша­ња пу­них пти­чи­јег пје­ва, у сун­ча­њу и 
у при­јат­ном стру­ја­њу шум­ског и мор­ског зра­ка, на ви­со­ким 
те­ра­са­ма и у огра­ђе­ном цвјет­ња­ку, сред ло­же, под одри­на­ма 
и у дво­ра­на­ма. Тај склад је на­стао са­рад­њом вла­сни­ка с вје­
штим и да­ро­ви­тим гра­ди­те­љи­ма […] Соркоче­вић је та­ко­ђер 
скло­пио по­год­бу с до­ма­ћим гра­ди­те­љи­ма […], из­бје­гав­ши 

38	Fi­sko­vić, C. (1966) Kultura dubrovačkog ladanja (Sorkočevićev ljetnikovac 
na Lapadu), Split: Hi­sto­rij­ski in­sti­tu­t Ju­go­slo­ven­ske aka­de­mi­je zna­no­sti i 
umjet­no­sti u Du­brov­ni­ku, str. 24-25.

Сли­ка 5 Ни­ко­ла До­бро­вић Хотел Гранд на Лопуду, по­глед 
на хо­тел­ски врт, раз­глед­ни­ца из 1930-тих. Из­вор: ко­лек­ци­ја 

Ми­ло­ша Ју­ри­ши­ћа
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ти­ме ту­ђе гра­ђе­вин­ске об­ли­ке и ску­пе стра­не мај­сто­ре. […] 
Стра­ни би му ар­хи­тект био у сво­јој ве­ли­чан­стве­ној за­ми­сли 
окр­њио људ­ско мје­ри­ло и при­ла­го­ђа­ва­ње окру­же­њу, дви­
је нај­о­снов­ни­је вред­но­те ду­бро­вач­ког и оп­ште при­мор­ског 
гра­ди­тељ­ства […].”39 

У сво­јој књи­зи о ду­бро­вач­ким двор­ци­ма До­бро­вић пи­ше: 
„Не­ка­да­шњи вла­сте­о­ски вр­то­ви, у сво­је вре­ме сим[в]боли 
ин­тим­не одво­је­но­сти при­ви­ле­го­ва­них, тре­ба да се у ду­ху 
са­вре­ме­не де­мо­крат­ске ур­ба­ни­сти­ке и у окви­ру но­вог ин­
те­грал­ног град­ског про­сто­ра са­ста­ве са оп­штим за­штит­ним 
зе­ле­ним по­ја­сом и та­ко ста­ве у слу­жбу на­ро­ду.”40 Кул­тур­не 
те­ко­ви­не про­шло­сти су за До­бро­ви­ћа исто­вре­ме­но и ли­ков­
на мо­гућ­ност и го­тов ин­вен­тар при са­вре­ме­ној из­град­њи 
Ду­бров­ни­ка41. Од­нос пре­ма при­ро­ди био је ва­жан слој и До­
бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре. У пи­сму упу­ће­ном бра­ту Пе­тру До­
бро­ви­ћу 10. ја­ну­а­ра 1937. го­ди­не са Ло­пу­да на­ла­зе се на­во­ди 
ко­ји го­во­ре о До­бро­ви­ће­вом ста­ву пре­ма при­ро­ди ко­ју ви­ди 
као део ар­хи­тек­ту­ре хо­те­ла42. „Ура­дио сам иза ку­ће је­дан но­
ви парк”, на­во­ди До­бро­вић у овом пи­сму, „Са­да се хо­тел 
на­ла­зи уна­о­ко­ло, у пар­ку, че­га ра­ни­је ни­је би­ло. На те­ра­са­ма 
сам ура­дио ви­се­ће ба­ште, та­ко да ви­ше ни­су оне та­ко го­ле. 
Са­да се град­ња при­љу­би­ла уз окол­ну при­ро­ду још ви­ше, од­
но­сно обр­ну­то при­ро­да ми за­гр­љу­је још при­сни­је мо­ју згра­
ду.”43 Исто­вре­ме­но, на овом при­ме­ру пр­вог До­бро­ви­ће­вог 
ре­а­ли­зо­ва­ног про­јек­та у Ју­го­сла­ви­ји и на ду­бро­вач­ком под­
руч­ју, мо­гу­ће је уви­де­ти ка­ко згра­де ко­је се укло­пе у пеј­заж 
као ар­хи­тек­ту­ра, де­лу­је на по­сма­тра­ча као скулп­ту­ра44. У 
вре­ме ка­да су прин­ци­пи и об­ли­ков­ни во­ка­бу­лар мо­дер­не ар­
хи­тек­ту­ре не­у­јед­на­че­но при­ме­њи­ва­ни ме­ђу ју­го­сло­вен­ским 
ар­хи­тек­ти­ма, а сам мо­дер­ни по­крет не­до­вољ­но по­знат ар­хи­
тек­ти­ма и кри­ти­ча­ри­ма, До­бро­вић је ар­хи­тек­ту­ром хо­те­ла на 
Ло­пу­ду по­ка­зао да су еле­мен­ти мо­дер­ни­стич­ког ин­вен­та­ра, 
ис­ти­че Алек­сеј Бр­кић, са­мо сред­ства а не по се­би ну­жност, 
јер ли­ни­је и за­пре­ми­не сво­јом сло­бод­ном игром тре­ба да 
по­слу­же за пре­во­ђе­ње ста­тич­не сте­ре­о­ме­три­је у ди­на­мич­ни 

39	Исто, стр. 9-10.
40	Do­bro­vić, N. (196?) Dubrovački dvorci, knj. 3, Be­o­grad: Ur­ba­ni­stič­ki za­vod 

NR Sr­bi­je, str. 23.
41	Исто.
42	Ар­хив СА­НУ, За­о­став­шти­на сли­ка­ра Пе­тра До­бро­ви­ћа, пи­смо ку­ца­но 

на пи­са­ћој ма­ши­ни на ме­мо­ран­ду­му Хо­те­ла Гла­во­вић, сиг. 14758/IV-393, 
стра­на дру­га.

43	Исто, стр. 2.
44	Vu­ko­tić­–La­zar, M. (2002) Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića 

(1945–1967), Be­o­grad: Pla­to, str. 47.



184

НЕБОЈША АНТЕШЕВИЋ

сте­ре­о­ме­три­кон45. До­бро­вић је по­ред то­га по­ка­зао да гра­ди­
тељ­ски ди­ја­лог са исто­риј­ским на­сле­ђем и ка­рак­те­ром ме­
ста не под­ра­зу­ме­ва са­мо пре­у­зи­ма­ње исто­риј­ских мо­ти­ва и 
при­ме­ну истих гра­ди­тељ­ских ма­те­ри­ја­ла, већ пре све­га раз­
у­ме­ва­ње основ­них прин­ци­па ар­хи­тек­ту­ре про­шло­сти ко­ји 
су про­и­за­шли из кли­мат­ских усло­ва и ло­кал­ног про­стор­ног 
је­дин­ства. У ар­хи­тек­ту­ри Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у ду­бро­вач­ком 
под­руч­ју се по­ред до­след­не при­ме­не функ­ци­о­на­ли­стич­ких 
и уни­вер­зал­них прин­ци­па мо­дер­не раз­ви­ја­ју, ка­ко ис­ти­че др 
Љи­ља­на Бла­го­је­вић, ве­о­ма спе­ци­фич­ни кон­цеп­ти модерног 
медитеранства, ко­је „под­ра­зу­ме­ва син­те­тич­ке по­ступ­ке 
кул­тур­ног пре­но­са […] ме­ди­те­ран­ске кул­ту­ре и кла­сич­них 
и вер­на­ку­лар­них прин­ци­па кроз мо­де­рну ар­хи­тек­ту­ру, уз 
уважа­ва­ње кли­мат­ских и ге­о­граф­ских по­себ­но­сти”.46

45	Бр­кић, А. (1992) Знакови у камену. Српска модерна архитектура 1930-
1980, Бе­о­град: Са­вез ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, стр. 94.

46	Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri – Moderna i Mediteran. Tragovima arhiteka­
ta Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 78.

Сли­ка 6 Лет­њи­ко­вац Пе­тра Сор­ко­че­ви­ћа на Ла­па­ду, око 1520. го­
ди­не. Из­вор: Fi­sko­vić, C. (1966) Kultura dubrovačkog ladanja ­
(Sorkočevićev ljetnikovac na Lapadu), Split: Hi­sto­rij­ski in­sti­tu­t ­
Ju­goslo­ven­ske aka­de­mi­je zna­no­sti i umjet­no­sti u Du­brov­ni­ku
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Закључак: Добровићев допринос развоју туризма 
и туристичке архитектуре

Осим про­јек­тант­ских ак­тив­но­сти, ко­ји­ма је до­при­нео об­
ли­ко­ва­њу мо­дер­ног ту­ри­зма на Ја­дра­ну, До­бро­вић је то­ком 
свог бо­рав­ка у Ло­пу­ду, пре­ма из­ве­шта­ји­ма Туристичког са­
веза у Дубровнику, за­јед­но са вла­сни­ком хо­те­ла Гранд Ни­ком 
Гла­во­ви­ћем био од­бор­ник ме­сног оп­штин­ског ту­ри­стич­ког 
од­бо­ра, ко­ји је фор­ми­ран ра­ди уна­пре­ђе­ња ло­кал­ног ту­ри­
зма47. Ова До­бро­ви­ће­ва ак­тив­ност по­ка­зу­је ње­го­во раз­у­ме­
ва­ње зна­ча­ја са­вре­ме­ног ту­ри­зма за дру­штв­ени и еко­ном­ски 
раз­вој. Ло­пуд је за крат­ко вре­ме по­стао зна­чај­но ту­ри­стич­ко 
од­ре­ди­ште на ју­жном Ја­дра­ну, што по­твр­ђу­ју ста­ти­стич­ки 
по­да­ци за 1938. го­ди­ну, пре­ма ко­ји­ма је Ло­пуд 1938. го­ди­не 
по­се­ти­ло 513 до­ма­ћих и 2.549 стра­них ту­ри­ста (нај­ви­ше ту­
ри­ста из та­да­шње Че­хо­сло­вач­ке)48. Мо­же се за­кљу­чи­ти да је 
До­бро­вић сво­јим де­ло­ва­њем на Ја­дра­ну три­де­се­тих го­ди­на, 
под­јед­на­ко до­при­нео раз­во­ју ар­хи­тек­тон­ског мо­дер­ни­зма и 
успо­ну ту­ри­зма, да­ју­ћи смер­ни­це про­фи­ли­са­њу са­вре­ме­не 
ту­ри­стич­ке из­град­ње об­ли­ко­ва­не пре­ма по­тре­ба­ма са­вре­
ме­ног ту­ри­зма у ши­рем про­це­су кул­тур­не ево­лу­ци­је. Иа­ко 
су не­ки од До­бро­ви­ће­вих про­је­ка­та оста­ли не­ре­а­ли­зо­ва­ни, 
јер за њих ни­је би­ло раз­у­ме­ва­ња у он­да­шњем дру­штве­ном 
ми­љеу, у До­бро­ви­ће­вом опу­су они пред­ста­вља­ју из­раз ви­
со­ких мо­дер­ни­стич­ких стре­мље­ња свој­стве­ног про­се­деа у 
ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­тон­ској прак­си три­де­се­тих го­ди­на.
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WORKS OF NIKOLA DOBROVIĆ IN THE REGION OF 
THE ADRIATIC SEA

A CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT OF INTERWAR 
TOURISM AND MODERNISM IN ARCHITECTURE

Abstract

This paper is a research of the designing activities of architect Nikola 
Dobrović (1897-1967) in the Adriatic Sea region in the 1940s, 
represented by his designs for competitions and tourist facilities 
architecture in Split and Dubrovnik. They were a great contribution 
to the development of the avant-garde thought and Modernism in 
architecture in between the two World Wars, as well as a stimulus for 
the development of modern tourist economy in the interwar Yugoslavia. 
In several designs of tourist facilities at the Adriatic Sea (public bathing 
sites, entertainment hall, hotel, tourist office), which showed high 
architectural and aesthetic value as examples of interwar modernism, 
Nikola Dobrović drew attention to the necessity of developing modern 
tourist structures designed according to the requirements of new tourist 
demand. Some of these designs have remained unrealized, because 
there was not enough understanding for them among the expert public 
or the wider social community, but they still are excellent expressions 
of Dobrović’s modernist ideas and his authentic architectural language 
so important for the Yugoslav architecture of the 1930s. The market 
aspects of tourism inspired the investors to plan construction of hotels 
that would follow new standards in the hospitality industry in order 
to meet the requirements of demanding guests who got used to the 
standards of high quality hotel services while visiting other European 
tourist resorts. Having applied modernist principles in the architecture 
of the Grand Hotel on Lopud, near Dubrovnik, as a unique example of 
modern hotel architecture in Yugoslavia, the architect has also pointed 
to the social aspect of the modern tourist industry oriented at a new 

profile of tourists.

Key words: Nikola Dobrović, modernism, tourist architecture,  
Adriatic Sea, tourism
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ДО­БРО­ВИ­ЋЕ­ВИ  
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ПРО­ЈЕК­ТИ ПО­ЛИ­ТИЧ­КО-
СПОРТ­СКОГ СТА­ДИ­О­НА И 
ФИ­СКУЛ­ТУР­НОГ ПО­ЈА­СА

Са­же­так: Спорт је и пре Другог светског рата заузимао значај­
ну улогу у популарној култури Београда. Четврту деценију два­
десетог века обележиле су и амбициозне идеје поводом изградње 
трајног стадиона. Међутим, друштвене и политичке околности 
подједнако су спречиле реализацију монументалних градитељских 
замисли. Иако је завршетак Другог светског рата донео корените 
промене у југословенском друштву, долазак Комунистичке парти­
је Југославије на чело државе није подразумевао потпуни раскид 
са архитектуром из претходног периода. Један од примера који 
потврђује континуитет и дијалог са предратним урбанистичким 
идејама на пољу спортске архитектуре су и пројекти Николе До­
бровића из 1946. године за Политичко-спортски стадион у Доњем 
граду Београдске тврђаве и Фискултурни појас од Аутокоманде до 
Бањице. Како се историографија до сада није детаљније бавила 
овим нереализованим пројектима, потребно је да се они подробни­
је истраже, као и да се утврди потенцијална веза са предратним 
решењима сличне намене. Такође је од значаја расветлити могуће 
разлоге због којих су ови пројекти остали нереализовани.

Кључ­не ре­чи: Никола Добровић, Београд, спорт, архитектура
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Осврт на развој спортске  
архитектуре у Београду1

Ве­за из­ме­ђу ар­хи­тек­ту­ре и спор­та је у Бе­о­гра­ду у нај­ве­ћој 
ме­ри оства­ре­на пу­тем Со­кол­ског по­кре­та, из­град­њом со­
кол­ских до­мо­ва и лет­њих ве­жба­ли­шта. Пр­ви ста­ди­он ве­
ћих ди­мен­зи­ја про­јек­то­вао је ар­хи­тек­та Мо­мир Ко­ру­но­вић 
(1883-1969) за по­тре­бе одр­жа­ва­ња Све­со­кол­ског сле­та 1930. 
го­ди­не. Ста­ди­он је био мон­та­жног ка­рак­те­ра, гра­ђен од др­
ве­та, по­вр­ши­не 12.560 м². Ме­ђу­тим, по за­вр­шет­ку сле­та 
ста­ди­он је раз­мон­ти­ран,2 да би се већ на­ред­не го­ди­не об­
ја­вио пр­ви про­је­кат но­вог ста­ди­о­на за све­со­кол­ски слет ко­
ји је пла­ни­ран да се одр­жи у Бе­о­гра­ду 1935. го­ди­не. Пр­ва 
на­ја­ва о по­ди­за­њу ста­ди­о­на трај­ног ка­рак­те­ра об­ја­вље­на је 
у Времену 1. ма­ја 1931. године. Та­да је на­гла­ше­но да би нај­
по­год­ни­је ме­сто био про­стор код Про­ко­па, по­што је До­њи 
град Бе­о­град­ске твр­ђа­ве у том тре­нут­ку био ре­зер­ви­сан за 
Сај­ми­ште.3 Ме­ђу­тим, у истим но­ви­на­ма је де­се­так да­на ка­
сни­је ис­так­нут про­блем исе­ља­ва­ња ста­нов­ни­шта из Про­ко­
па.4 На осно­ву чла­на­ка из Времена и Политике то­ком ма­ја 
исте го­ди­не са­зна­је се да је би­ло до­го­во­ре­но да Оп­шти­на 
усту­пи Со­ко­ли­ма зе­мљи­ште Про­ко­па, да ста­ди­он до­би­је на­
зив по кра­љу Алек­сан­дру I Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћу, на по­вр­ши­ни од 
70.600 м2, са ка­па­ци­те­том од 6.500 ве­жба­ча, а да је по­че­так 
из­град­ње на­ја­вљен за на­ред­ну го­ди­ну.5 Ре­гу­ла­ци­о­ни план 
ста­ди­о­на и око­ли­не из­ра­дио је ар­хи­тек­та Ђор­ђе Ко­ва­љев­ски ­
(1888–1957).6

Ме­ђу­тим, услед до да­нас не­двољ­но раз­ја­шње­них раз­ло­га, 
ло­ка­ци­ја за со­кол­ски ста­ди­он про­ме­ње­на је, као и одр­жа­ва­
ње Све­со­кол­ског сле­та. Го­ди­не 1935. за­кљу­че­но је да би у 

1	 Рад је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­
у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја под на­зи­вом Српска уметност 20. века: на­
ционално и Европа (177013).

2	 Ка­ди­је­вић, А. (1996) Момир Коруновић, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, Му­зеј на­у­ке и тех­ни­ке, стр. 70-71; Пут­ник, 
В. (2015) Архитектура соколских домова у Краљевини Срба, Хрвата и 
Словенаца и Краљевини Југославији, Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, 
стр. 93-94.

3	 Ано­ним, (1. V 1931) Нај­по­год­ни­је ме­сто за по­ди­за­ње ста­ди­о­на би­ло би 
Про­коп на па­ди­ни Топ­чи­дер­ског бр­да, Време, стр. 2.

4	 Ано­ним, (11. V 1931) Пи­та­ње по­ди­за­ња стал­ног ста­ди­о­на у Бе­о­гра­ду, 
Време, стр. 7.

5	 Ано­ним, (19. V 1931) Пи­та­ње по­ди­за­ња стал­ног со­кол­ског ста­ди­о­на у 
Бе­о­гра­ду ре­ше­но је нај­зад де­фи­ни­тив­но, Време, стр. 7.; Ано­ним, (21. V 
1931) Со­кол­ски ста­ди­он Кра­ља Алек­сан­дра I, Политика, стр. 6.

6	 Ано­ним, (1. VI 1931) План но­вог Ста­ди­о­на, кал­др­ми­са­ње но­вог бу­ле­
ва­ра из­ме­ђу Мо­ста­ра и Кра­гу­је­вач­ког дру­ма, пар­ки­ра­ње Ја­та­ган-ма­ле, 
Време, стр. 7.
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пре­сто­ни­ци тре­ба­ло по­ди­ћи парк за те­ле­сно вас­пи­та­ње са 
со­кол­ским сле­ти­штем, олим­пиј­ским ста­ди­о­ном и ви­со­ком 
шко­лом за те­ле­сно вас­пи­та­ње.7 Но­ва ло­ка­ци­ја би­ла је про­
стор До­њег гра­да Бе­о­град­ске твр­ђа­ве. За из­град­њу ста­ди­о­на 
са спорт­ским цен­тром та­ко­ђе су би­ли пред­ло­же­ни про­стор 
Ушћа и Ве­ли­ко Рат­но остр­во.8 

На сед­ни­ци Из­вр­шног од­бо­ра Са­ве­за Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­
го­сла­ви­је 1937. го­ди­не при­хва­ћен је пред­лог из­град­ње ко­ји 
је из­ло­жио ин­же­њер Ко­ста Пе­тро­вић, ка­ко би Бе­о­град до­био 
ста­ди­он за Све­со­кол­ски слет 1941. го­ди­не.9 Ка­ко је Ко­ста 
Пе­тро­вић ис­та­као, др­жав­ни парк за те­ле­сно вас­пи­та­ње био 
је по­тре­бан Бе­о­гра­ду, у окви­ру ко­га би био из­гра­ђен чи­тав 
со­кол­ски це­нтар а који би слу­жио као ве­жба­ли­ште и „кру­на 
тог си­сте­ма”.10 Он је у сво­јој књи­зи Уређење градова: парк 
за телесно васпитање у склопу зеленила за освежавање из 
1938. го­ди­не ин­си­сти­рао на зна­ча­ју „со­ци­јал­них пар­ко­ва“, 
тач­ни­је ре­кре­а­тив­них зе­ле­них по­вр­ши­на ко­је ни­су би­ле ис­
кљу­чи­во „укра­сни пар­ко­ви”.11 У ис­тој пу­бли­ка­ци­ји Пе­тро­
вић је ис­та­као ко­је би са­др­жа­је је­дан олим­пиј­ски ком­плекс  
на по­вр­ши­ни од 560.000 м2 тре­ба­ло да са­др­жи: Олим­пиј­ски 
ста­ди­он, сло­бод­но по­зо­ри­ште, ве­ли­ку дво­ра­ну, дво­ра­ну за 
ма­че­ва­ње, стре­ли­ште, де­сет игра­ли­шта, пли­ва­ли­ште, ја­ха­
ли­ште, би­ци­кли­стич­ко тр­ка­ли­ште, ле­де­ну дво­ра­ну за хо­кеј, 
те­рен за по­ло, те­ре­не за фуд­бал и ру­ко­мет, ве­слач­ку ста­зу и 
тр­ка­ли­шта.

Ко­ста Пе­тро­вић је свој про­је­кат на­звао Ју­го­сло­вен­ски на­
род­ни парк кра­ља Алек­сан­дра I (слика 1). У скло­пу спорт­
ског пар­ка Пе­тро­вић је пред­ви­део по­зо­ри­ште на отво­ре­ном, 
ад­ми­ни­стра­тив­ну згра­ду, го­сти­о­ни­цу и ви­со­ку шко­лу за те­
ле­сно вас­пи­та­ње. У цен­тру чи­та­вог ком­плек­са пред­ви­део је 
спо­ме­ник кра­љу Алек­сан­дру I Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћу.12 Ко­ста Пе­
тро­вић је про­јек­то­вао со­кол­ски ста­ди­он са пар­ком по узо­
ру на не­мач­ке спорт­ске пар­ко­ве у Кел­ну, Франк­фур­ту, Нир­
нбер­гу и Штут­гар­ту. Та­ко­ђе је за до­бре при­ме­ре ис­та­као 

7	 Пе­тро­вић, К. (1938) Уређење градова: парк за телесно васпитање у 
склопу зеленила за освежавање, Бе­о­град: Са­вез Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Југо­
сла­ви­је, стр. 3.

8	 Ано­ним, (1937) Где у Бе­о­гра­ду тре­ба да се по­диг­не На­род­ни парк са 
ста­ди­о­ном?, Соколски гласник бр. 7, Бе­о­град: Са­вез Со­ко­ла Кра­ље­ви­не 
Ју­го­сла­ви­је, стр. 1.; Пе­тро­вић, К., нав. де­ло, str. 102.

9	 Б. Ј, (13. I 1938) И Со­ко­ли хо­ће да по­ди­жу свој ста­ди­он у До­њем Гра­ду, 
Политика, стр. 13.

10	Пе­тро­вић, К. нав. де­ло, стр. 4, 96.
11	Исто, стр. 4.
12	Pe­tro­vić, K. (1935) Sokolski stadion u Beogradu, Be­o­grad: Pro­svet­ni od­bor 

SSKJ, str. 66.
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Држав­но спорт­ско по­ље у Бер­ли­ну, али и Со­кол­ски ста­ди­он 
у Пра­гу.13 

Услед про­ме­не по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја Со­ко­ла у Кра­ље­ви­ни 
Ју­го­сла­ви­ји, иде­ја о по­ди­за­њу Олим­пиј­ског уме­сто Со­кол­
ског ста­ди­о­на се то­ком дру­ге по­ло­ви­не че­твр­те де­це­ни­
је кри­ста­ли­зо­ва­ла. Го­ди­не 1937. се ја­ви­ла оштра ре­ак­ци­ја 
у штам­пи на од­лу­ку Вла­де да уме­сто до­ма­ћих ар­хи­те­ка­та 
ан­га­жу­је јед­ног ре­но­ми­ра­ног стра­ног ар­хи­тек­ту за про­јек­
то­ва­ње спорт­ских обје­ка­та ши­ром зе­мље. У пи­та­њу је био 
Па­о­ло Ви­е­ти-Ви­о­ли (Pa­o­lo Vi­et­ti-Vi­o­li, 1882-1965), ита­ли­
јан­ски архи­тек­та чи­ји је опус ма­хом об­у­хва­тао хи­по­дро­ме, 
ста­ди­о­не и дру­ге спорт­ске објек­те.14 

Убр­зо по­том је уме­сто Ви­е­ти­ја-Ви­о­ли­ја ан­га­жо­ван Вер­нер 
Марх (Wer­ner March, 1894-1976) као нај­у­глед­ни­ји ау­то­ри­тет 
за спорт­ске гра­ђе­ви­не у Не­мач­кој. О про­јек­то­ва­њу ста­ди­о­на 
за Олим­пи­ја­ду у Бер­ли­ну Правда је из­ве­шта­ва­ла још 1933. 
го­ди­не,15 па са­мим тим ни­је нео­че­ки­ва­но да су се ју­го­сло­
вен­ске вла­сти упра­во од­лу­чи­ле за Мар­ха. На из­ло­жби „Но­во 
не­мач­ко гра­ди­тељ­ство”, ко­ја је одр­жа­на на Ста­ром сај­ми­шту 
1938. го­ди­не, при­ка­зан је и Мар­хов про­је­кат ре­кон­струк­ци­је 
Бе­о­град­ске твр­ђа­ве са из­град­њом Олим­пиј­ског ком­плек­са, 
као и про­је­кат Три­јум­фал­ног по­ља на Ба­њи­ци ко­је је тре­
ба­ло да слу­жи за вој­не па­ра­де и со­кол­ске сле­то­ве.16 Ста­
ди­он у До­њем гра­ду био је за­ми­шљен та­ко да предста­вља 

13	Исто, стр. 36-55.
14	Пут­ник, В. нав. де­ло, стр. 171.
15	Фо­то­гра­фи­ја са кра­ћим опи­сом; Правда, 22. I 1933., стр. 13.
16	Мар­ко­вић, И. Р. (2013) Про­во­ка­ци­ја но­ве есте­ти­ке: два про­јек­та ар­хи­

тек­те Вер­не­ра Мар­ха у Бе­о­гра­ду, Зборник Матице Српске за ликовне 
уметности бр. 41, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 163.

Слика 1 Коста Петровић, Скица Југословенског народног парка 
краља Александра I у Београду, 1935; извор: Petrović, K. (1935) 
Sokolski stadion u Beogradu, Beograd: Prosvetni odbor SSKJ.
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„на­ционал­но све­ти­ли­ште”,17 те се Мар­хов про­је­кат ни­је су­
штин­ски мно­го раз­ли­ко­вао од Пе­тро­ви­ће­вог. У скло­пу ста­
ди­о­на на 40 хек­та­ра био је пред­ви­ђен камп за ве­жба­че, као 
и број­ни по­моћ­ни објек­ти.18 Марх је у зо­ни Гор­њег гра­да 
пла­ни­рао из­град­њу ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре: На­ци­о­нал­ни спо­
ме­ник и Ет­но­граф­ски, Рат­ни и На­род­ни му­зеј.19 На про­јек­ту 
је та­ко­ђе ви­дљи­ва цен­трал­на гра­ђе­ви­на са ку­по­лом за ко­
ју Иван Р. Мар­ко­вић сма­тра да је Па­ла­та на­ро­да.20 Иде­ја о 
пре­и­на­ча­ва­њу Гор­њег гра­да у сво­је­вр­сни Акро­пољ по­те­кла 
је још од град­ских вла­сти по­чет­ком че­твр­те де­це­ни­је,21 па 
отуд ни­је нео­бич­но што се та за­ми­сао одр­жа­ла у Мар­хо­вом 
и касни­је у До­бро­ви­ће­вом про­јек­ту.

Три­јум­фал­но по­ље Марх је про­јек­то­вао по узо­ру на свој ра­
ни­ји про­је­кат Три­јум­фал­ног по­ља у Нир­нбер­гу, на ко­ји се 
Ко­ста Пе­тро­вић по­зи­вао 1935. го­ди­не.22 Три­јум­фал­но по­ље 
је та­ко­ђе на­зи­ва­но и „све­ча­на по­ља­на” и „со­кол­ско-вој­нички 
ста­ди­он”,23 што све­до­чи о чи­ње­ни­ци да Со­ко­ли као ор­га­ни­
за­ци­ја ни­су у пот­пу­но­сти би­ли ис­кљу­че­ни из бу­ду­ћих пла­
но­ва др­жав­не ре­пре­зен­та­ци­је, иа­ко је пред­лог Ко­сте Пе­тро­
ви­ћа за­не­ма­рен. Ме­ђу­тим, оштре ре­ак­ци­је до­ма­ће струч­не 
јав­но­сти по­во­дом ан­га­жо­ва­ња и ита­ли­јан­ског и не­мач­ког 
ар­хи­тек­те до­ве­ле су до об­у­ста­вља­ња про­је­ка­та.24

Нереализовани пројекти Николе Добровића

Иа­ко су Со­ко­ли као ор­га­ни­за­ци­ја пре­ста­ли да по­сто­је по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та, фи­зич­ка кул­ту­ра је и да­ље пред­ста­
вља­ла зна­ча­јан сег­мент сва­ко­днев­ног жи­во­та, али и др­жав­не 
по­ли­ти­ке. Ка­ко је Љи­ља­на Бла­го­је­вић под­цр­та­ла, не­го­ва­ње 
кул­ту­ре ду­ха и те­ла био је је­дан од че­ти­ри основ­на зах­те­ва 
функ­ци­о­нал­ног гра­да, по­ред ста­но­ва­ња, ра­да и са­о­бра­ћа­ја. 
Спорт и фи­скул­ту­ра као дру­штве­не ма­ни­фе­ста­ци­је по­ста­
вље­не су у ранг са „ви­со­ком” кул­ту­ром у со­ци­ја­ли­стич­кој 

17	Исто, стр. 169.
18	Исто, стр. 175.
19	Исто, стр. 171.
20	Исто, стр. 173.
21	Ано­ним, (13. VI 1931) Ка­ко ће у ско­рој бу­дућ­но­сти из­гле­да­ти бе­о­град­ски 

акро­пол, Време, стр. 9.
22	Мар­ко­вић, И. Р. нав. де­ло, стр. 178; Pe­tro­vić, К., nav. de­lo, str. 36-55.
23	Исто. 
24	АЈ, Фонд МФВ, ф–71–15–42, Pla­nung: Sta­dion und spor­tan­la­gen für Bel­

grad, 1938; Мар­ко­вић, И. Р. нав. де­ло, стр. 122, 177; Ано­ним, (1937) Крај 
од­лич­них до­ма­ћих струч­ња­ка на­ма ни­су по­треб­ни стра­ни ар­хи­тек­ти 
за гра­ђе­ви­не за те­ле­сно вас­пи­та­ње, Соколски гласник бр. 14, Бе­о­град: 
Савез Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, стр. 2.
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Ју­го­сла­ви­ји.25 То­ком пр­вих по­сле­рат­них го­ди­на фи­скул­тур­
ни по­крет по­при­мио је ве­ће раз­ме­ре, али је кон­ста­то­ва­на 
сла­ба ин­фра­струк­ту­ра спорт­ских игра­ли­шта.26

Ни­ко­ла До­бро­вић је 1946. го­ди­не у окви­ру сту­ди­је Обнова и 
изградња Београда: контуре будућег града об­ја­вио про­је­кат 
ур­ба­ни­стич­ке ре­кон­струк­ци­је Бе­о­гра­да где је ве­ли­ку па­жњу 
по­све­тио спор­ту и ре­кре­а­ци­ји.27 Том при­ли­ком је пред­ви­
део из­град­њу По­ли­тич­ко-спорт­ског ста­ди­о­на у зо­ни До­њег 
гра­да Бе­о­град­ске твр­ђа­ве и Фи­скул­тур­ни по­јас на по­те­зу од 
Ба­њи­це до Ау­то­ко­ман­де са ве­жба­ли­штем за 80.000 љу­ди и 
ста­ди­о­ном за 100.000 гле­да­ла­ца.28 Иде­је овог ам­би­ци­о­зног 
про­јек­та об­ја­вље­не су и у Политици.29 Би­ло је пред­ви­ђе­но 
да се на ове две ло­ка­ци­је од­и­гра­ва­ју па­ра­де вој­ске и дру­ге 
ма­ни­фе­ста­ци­је по­ли­тич­ког ка­рак­те­ра.30 Два кључ­на то­по­
са по­ли­тич­ке ре­пре­зен­та­ци­је по­ве­зи­ва­ла би три­јум­фал­ну и 
укра­сну ау­то­стра­ду, ка­ко на­во­ди Ни­ко­ла До­бро­вић.31

Ори­ги­нал­ни цр­те­жи и ма­ке­те на­жа­лост ни­су са­чу­ва­ни,32 та­
ко да се ве­ћи­на до­са­да­шњих ту­ма­че­ња ова два не­ре­а­ли­зо­
ва­на про­јек­та те­ме­ље на До­бро­ви­ће­вом ра­ду у ча­со­пи­су 
Tehnika из 1946. го­ди­не и пу­бли­ка­ци­ји из 1950. го­ди­не, где 
су ски­це про­је­ка­та об­ја­вље­не уз об­ја­шње­ња.33

Политичко-спортски стадион
На пла­тоу Гор­њег гра­да Бе­о­град­ске твр­ђа­ве До­бро­вић је 
пред­ви­део „вер­ти­кла­ну над­град­њу” – из­град­њу обје­ка­та од 
др­жав­ног зна­ча­ја, ме­ђу ко­ји­ма су би­ли На­род­на скуп­шти­
на, Пан­те­он и Му­зеј На­род­но-осло­бо­ди­лач­ке бор­бе (НОБ). 
Ни­ко­ла До­бро­вић је у свом пред­ло­гу ре­кон­струк­ци­је ис­та­
као да Бе­о­град­ску твр­ђа­ву до­жи­вља­ва као „мо­ну­мен­тал­но 

25	Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд: оспорени модернизам, Бе­о­град: 
Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет,  стр. 214.

26	Мак­си­мо­вић, Б. (1969) Уло­га на­род­не омла­ди­не у фи­скул­тур­ном по­кре­
ту 1945–1946. го­ди­не, Годишњак града Београда бр. 16, Бе­о­град: Му­зеј 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 177.

27	Бла­го­је­вић, Љ. нав. де­ло, стр. 61.
28	Па­вло­вић, М. (2017) Архитектура спортских објеката у Београду у XIX 

и XX веку, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у 
Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 64-65.

29	Политика, 17. VII 1946.
30	Ži­van­če­vić, J. So­ci­ja­li­stič­ki re­a­li­zam u ar­hi­tek­tu­ri, u: Istorija umetnosti u  

Srbiji XX vek, pri­re­dio Šu­va­ko­vić, M. (2012), Be­o­grad: Orion Art, str. 283.
31	Do­bro­vić, N. (1946) Ob­no­va i iz­grad­nja Be­o­gra­da, Tehnika бр. 6, str. 183.
32	Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića, 

Be­o­grad: Pla­to, str. 169.
33	Do­bro­vić, N. nav. de­lo, str. 176-186; Do­bro­vić, N. (1950) Urbanizam kroz 

vekove I - Jugoslavija, Be­o­grad: Na­uč­na knji­ga.
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поднож­је за по­ди­за­ње го­ро­ста­сних зда­ња”, док је зо­на До­
њег гра­да би­ла ре­зер­ви­са­на за глав­ни мо­тив – По­ли­тич­ко-
спорт­ски ста­ди­он (слика 2). На ис­так­ну­том ме­сту ста­ди­о­на 
био је пред­ви­ђен Пан­те­он ко­ји би де­лом за­ла­зио у про­стор 
гле­да­ли­шта, а де­лом у гре­бен.34 До­бро­вић је сма­трао да су 
објек­ти ко­је је пред­ви­део да бу­ду по­диг­ну­ти у окви­ру Бе­о­
град­ске твр­ђа­ве са­свим оправ­да­ни.35 Схва­тив­ши Бе­о­град­ску 
твр­ђа­ву као је­дин­ствен ур­ба­ни­стич­ки мо­тив, До­бро­ви­ће­ва 
за­ми­сао је би­ла да се зо­не Гор­њег и До­њег гра­да спо­је у 
јед­ну функ­ци­о­нал­ну це­ли­ну, а да је би­ло нео­п­ход­но ур­ба­ни­
стич­ки ис­та­ћи за­вр­шну тач­ку бе­о­град­ског гре­бе­на.36 Та­ко­ђе 
је пред­ви­део мост ко­ји би по­ве­зи­вао До­њи град са Ве­ли­
ким рат­ним остр­вом. Слич­ност са Мар­хо­вим ре­ше­њем је 
ви­ше не­го очи­глед­на. Оба ре­ше­ња пред­ви­ђа­ла су ком­плекс 
са ста­ди­о­ном у зо­ни До­њег гра­да, док би Гор­њи град био 
адаптиран у сво­је­вр­стан Акро­пољ.

Фискултурни појас
Ма­ло је по­знат по­да­так да је про­стор око да­на­шње Ау­то­
ко­ман­де пре Дру­гог свет­ског ра­та на­зи­ван „Спорт­ски крај“ 
пре­ма исто­и­ме­ној ка­фа­ни у До­бро­пољ­ској ули­ци.37 Међутим, 

34	Do­bro­vić, N. nav. de­lo, str. 180.
35	Ži­van­če­vić, J. nav. de­lo, str. 283, 285.
36	Do­bro­vić, N. nav. de­lo, str. 180; Vu­ko­tić La­zar, М. nav. de­lo, str. 71.
37	Ано­ним (15. III 1931), За уре­ђе­ње спорт­ског кра­ја Бе­о­гра­да, Време, ­

стр. 8.

Слика 2 Никола Добровић, Скица Политичко-спортског 
стадиона, 1946; извор: Dobrović, N. (1950) Urbanizam kroz vekove 

I – Jugoslavija, Beograd: Naučna knjiga.
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ка­фа­на је нај­ве­ро­ват­ни­је до­би­ла име по бли­зи­ни два фуд­
бал­ска ста­ди­о­на, игра­ли­шта СК Југославија, на ме­сту да­на­
шњег ста­ди­о­на Рајко Митић и ста­ди­о­на Бе­о­град­ског спорт 
клу­ба, на ме­сту да­на­шњег ста­ди­о­на ФК Партизан.

Као сво­је­вр­сан пан­дан ре­кон­струк­ци­ји про­сто­ра Бе­о­град­ске 
твр­ђа­ве, До­бро­вић је пред­ви­део из­град­њу Фи­скул­ту­р­ног по­
ја­са. Две ло­ка­ци­је су би­ле пред­ви­ђе­не као кључ­ни то­по­си 
у одр­жа­ва­њу це­ре­мо­ни­ја ко­је би гло­ри­фи­ко­ва­ле но­ви по­ли­
тич­ки ре­жим. У свом обра­зло­же­њу До­бро­вић је ис­та­као да 
у са­ста­ву са­вре­ме­них гра­до­ва фи­скул­тур­не по­вр­ши­не пред­
ста­вља­ју је­дан од зна­чај­ни­јих ур­ба­ни­стич­ких еле­ме­на­та.38 
Сма­трао је да је сме­штај фи­скул­тур­них по­вр­ши­на у Бе­о­гра­
ду од „оп­ште­др­жав­ног зна­ча­ја”.39 До­бро­ви­ће­ва за­ми­сао би­
ла је да Фи­скул­тур­ни по­јас бу­де по­пут „зе­ле­ног кли­на” ко­ји 
би се на пе­ри­фе­ри­ји спа­јао са бу­ду­ћим зе­ле­ним по­ја­сом око 
гра­да. Ка­ко је у ча­со­пи­су Tehnika 1946. го­ди­не из­ја­вио: „Ува­
ла Ба­њич­ког по­то­ка тре­ба да се пар­ки­ра у ни­зу во­до­пада, 
га­је­ва, ли­ва­да...”.40 Би­ло је пред­ви­ђе­но да чи­тав про­стор 
слу­жи за „ма­сов­не, по­ли­тич­ко-фи­скул­тур­не фе­сти­ва­ле”.41 
Пре­ма До­бро­ви­ћу, Фи­скул­тур­ни по­јас је тре­ба­ло да омо­гу­
ћи „нај­ши­ре ма­ни­фе­ста­ци­је ору­жа­не сна­ге и на­род­них сна­
га”,42 што је у пот­пу­но­сти од­сли­ка­ва­ло та­да­шњу по­литич­ку 
ат­мос­фе­ру. 

До­бро­вић је за ло­ка­ци­ју Фи­скул­тур­ног по­ја­са ода­брао про­
стор ко­ји је с јед­не стра­не био исто­риј­ски ве­зан за раз­вој 
спор­та у Бе­о­гра­ду, док је с дру­ге стра­не то би­ла ло­ка­ци­ја ван 
цен­трал­не зо­не гра­да ка­ко би се спорт­ске ма­ни­фе­ста­ци­је ор­
га­ни­зо­ва­ле без оме­та­ња са­о­бра­ћа­ја.43 Про­стор је био оме­ђен 
да­на­шњим ули­ца­ма: Бу­ле­вар осло­бо­ђе­ња, Цр­но­трав­ска, 
Не­зна­ног ју­на­ка, Бу­ле­вар кне­за Алек­сан­дра Ка­ра­ђор­ђе­ви­
ћа и Док­то­ра Ми­лу­ти­на Ив­ко­ви­ћа (слика 3). На по­те­зу од 
Ба­њи­це до Ау­то­ко­ман­де До­бро­вић је пред­ви­део два­на­ест 
сег­ме­на­та од ко­јих би се са­сто­јао Фи­скул­тур­ни по­јас: зби­
ра­ли­ште, фи­скул­тур­но ве­жба­ли­ште (сле­ти­ште), спорт­ски 
ста­ди­он олим­пиј­ског сти­ла, улаз у ме­тро, пар­кинг, те­ре­ни 
за из­луч­но так­ми­че­ње, спорт­ска па­ла­та, гај за ра­зо­но­ду са 
по­зо­ри­штем на отво­ре­ном, кли­за­ли­шта, фи­скул­тур­но се­ло, 
игра­ли­ште СК Црвена звезда и те­ре­ни за од­мор и ра­зо­но­ду.

38	До­бро­вић, Н., нав. де­ло.
39	Исто, стр. 178.
40	Исто, стр. 182-183.
41	Исто, стр. 178.
42	Исто, стр. 183.
43	Ву­ко­тић Ла­зар, М. нав. де­ло, стр. 73.
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Ве­жба­ли­ште, он­до­сно сле­ти­ште, би­ло је пред­ви­ђе­но да за­
у­зи­ма по­вр­ши­ну од 260.400 м2 (620 х 420 м), што је под­
ра­зу­ме­ва­ло ка­па­ци­тет од 80.000 ве­жба­ча и 250 до 300.000 
гле­да­ла­ца. Олим­пиј­ски ста­ди­он би био по­вр­ши­не 57.000 м2 
(300 х 190 м) са ка­па­ци­те­том за 100.000 гле­да­ла­ца. Те­ре­ни за 
из­луч­но так­ми­че­ње об­у­хва­та­ли су те­ре­не за фуд­бал, те­нис, 
од­бој­ку, ко­шар­ку, отво­ре­ни ба­зен итд. У окви­ру Спорт­ске 
па­ла­те би­ли су пред­ви­ђе­ни гим­на­стич­ка дво­ра­на, са­ла за 
бокс, зим­ски ба­зен, по­кри­ве­ни те­ре­ни за раз­не спор­то­ве, као 
и ле­де­на дво­ра­на. Фи­скул­ту­р­но се­ло је тре­ба­ло да слу­жи за 
сме­штај спор­ти­ста за вре­ме на­ци­о­нал­них и ме­ђу­на­род­них 
так­ми­че­ња, а та­ко­ђе би би­ло до­бро по­ве­за­но град­ским са­о­
бра­ћа­јем. Чи­тав по­јас је тре­ба­ло да бу­де пе­шач­ка зо­на, док 
би ди­рект­на са­о­бра­ћај­на ве­за са ста­рим град­ским је­згром 
и још ва­жни­је По­ли­тич­ко-спорт­ским ста­ди­о­ном би­ла ме­
тро ли­ни­ја чи­ја би крај­ња ста­ни­ца би­ла ис­под Олим­пиј­ског 
стади­о­на.44

Пре­ма До­бро­ви­ће­вом ми­шље­њу, из­град­ња Фи­скул­тур­ног 
по­ја­са је тре­ба­ло да до­при­не­се да се Бе­о­гра­ду „ути­сне пе­
чат са­вре­ме­не де­мо­кра­тич­но­сти”. Он је пред­ви­део да се 
из­град­ња Фи­скул­тур­ног по­ја­са од­ви­ја у ета­па­ма. Та­ко­ђе је 
сма­трао да би тре­ба­ло сру­ши­ти све по­сто­је­ће објек­те на тој 
те­ри­то­ри­ји, што је сва­ка­ко оте­жа­ва­ло ре­а­ли­за­ци­ју ње­го­ве 
амбицио­зне за­ми­сли.45

44	Do­bro­vić, N. nav. de­lo, str. 183.
45	Исто.

Слика 3 Никола Добровић, Скица Фискултурног појаса, 1946; 
извор: Dobrović, N. (1950) Urbanizam kroz vekove I – Jugoslavija, 

Beograd: Naučna knjiga.
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Ако се упо­ре­ди на­ве­де­ни спи­сак са оним ко­ји је Ко­ста Пе­
тро­вић об­ја­вио 1938. го­ди­не, уоч­љи­ве су од­ре­ђе­не слич­
но­сти. Оба про­јек­тан­та су ко­ри­сти­ла по­јам „зби­ра­ли­ште”, 
ка­рак­те­ри­стич­на за со­кол­ску тер­ми­но­ло­ги­ју.46 За­тим, и Пе­
тро­вић и До­бро­вић су про­јек­то­ва­ли сле­ти­ште за 100.000 
гле­да­ла­ца.47 У бро­шу­ри Уређење градова: парк за телесно 
васпитање у склопу зеленила за освежавање, Ко­ста Пе­тро­
вић је та­ко­ђе пред­ви­ђао фор­ми­ра­ње спорт­ске зо­не на До­њем 
Ба­њич­ком по­љу.48

Епилог

Исто­вре­ме­но са До­бро­ви­ће­вим про­јек­ти­ма оформ­ље­на је 
Ко­ми­си­ја за из­ра­ду пла­на мре­же фи­скул­тур­них игра­ли­шта. 
У Ко­ми­си­ји су би­ли ар­хи­тек­ти Бран­ко Мак­си­мо­вић, Бог­дан 
Иг­ња­то­вић и Ко­ста По­по­вић, ко­ји су би­ли за­ду­же­ни за из­
ра­ду ре­фе­ра­та и ски­це рас­по­ре­да фи­скул­тур­них по­вр­ши­на. 
Они су пред­ло­жи­ли да спорт­ска игра­ли­шта бу­ду рав­но­мер­
но рас­по­ре­ђе­на по гра­ду, на­су­прот До­бро­ви­ће­вој цен­тра­ли­
за­ци­ји. Бран­ко Мак­си­мо­вић је сма­трао да је ста­ди­он не­ка­да­
шњег ФК Југославија пре­да­ле­ко, пред­ло­жив­ши је­дан ма­њи 
ста­ди­он у До­њем гра­ду или бли­зу те­ме­ља Хра­ма Све­тог 
Са­ве. На кра­ју, Ко­ми­си­ја је свој ре­фе­рат упу­ти­ла Ур­ба­ни­
стич­ком ин­сти­ту­ту са пред­ло­гом да се по­диг­не ста­ди­он на 
ме­сту где је да­нас ста­ди­он Омла­дин­ског фуд­бал­ског клу­ба 
(ОФК).49 

Ме­ђу­тим, Ур­ба­ни­стич­ки ин­сти­тут ни­је дао са­гла­сност на 
по­сла­ти ре­фе­рат, већ је пред­ло­жио ди­ску­си­ју са Ко­ми­си­
јом. На тре­ћем са­стан­ку Ко­ми­си­је 29. но­вем­бра 1946. го­
ди­не во­ди­ла се рас­пра­ва око мо­гу­ћег раз­ло­га за­што ди­рек­
тор Ур­ба­ни­стич­ког ин­сти­ту­та, Ни­ко­ла До­бро­вић, ни­је дао 
са­гла­сност и за­што је Ин­сти­тут за­тра­жио про­ду­же­так ро­ка 
на ја­ну­ар 1947. го­ди­не за од­ре­ђи­ва­ње ме­ста где би се из­гра­
дио ста­ди­он. Ко­ми­тет за фи­скул­ту­ру је за­кљу­чио да је то 
не­прихватљи­во.50

Kонкурс за Олим­пиј­ски ста­ди­он на Ба­њи­ци рас­пи­сан је 
кра­јем 1947. го­ди­не.51 На кон­кур­су за ста­ди­он на Ба­њи­ци 
пр­ву на­гра­ду је од­не­ло ре­ше­ње Вла­ди­ми­ра Ту­ри­не, Дра­га­
на Бол­та­ра, Фра­ње Нај­дхар­та, Здрав­ка Бре­гов­ца и Зво­ни­
ми­ра Ра­ди­ћа. На про­јек­ту је ви­дљи­во ја­сно дис­тан­ци­ра­ње 

46	Пе­тро­вић, К. нав. де­ло, стр. 92.
47	Исто, стр. 93.
48	Исто, стр. 94.
49	Мак­си­мо­вић, Б. нав. де­ло, стр. 177-184.
50	Исто, стр. 189.
51	Па­вло­вић, М. нав. де­ло, стр. 229.
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од архи­тек­ту­ре та­да ак­ту­ел­ног со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма.52 
Љи­ља­на Бла­го­је­вић сма­тра да се кон­кур­сом за Олим­пиј­ски 
ста­ди­он же­лео на­пра­ви­ти от­клон од на­ци­стич­ке и фа­ши­
стич­ке кул­ту­ре ду­ха и те­ла, што се ди­рект­но мо­же од­но­си­ти 
на Мар­хо­ве про­јек­те.53 

Пр­во­на­гра­ђе­но ре­ше­ње за Олим­пиј­ски ста­ди­он оста­ло је 
не­ра­ли­зо­ва­но и уме­сто ње­га, Са­ве­зни за­вод за про­јек­то­ва­
ње је пре­у­зео раз­ра­ду пла­на. Ар­хи­тек­ти Бран­ко Пе­три­чић, 
Вла­ди­мир Хру­шка и Ле­о­нид Та­ра­сов ан­га­жо­ва­ни су 1948. 
го­ди­не да из­ра­де нов про­је­кат. У скло­пу но­вог на­цр­та по­ред 
ста­ди­о­на је тре­ба­ло да бу­ду ма­ра­тон­ски то­рањ, ста­ни­ца ме­
троа, збор­но по­ље (зби­ра­ли­ште), ве­ли­ко сле­ти­ште, ку­па­ли­
ште, Ин­сти­тут за фи­скул­ту­ру, хо­тел и пар­кинг.54 На осно­ву 
ових са­др­жа­ја мо­же се за­кљу­чи­ти да је Пе­три­чић био за­
ду­жен не са­мо за из­град­њу Олим­пиј­ског ста­ди­о­на, већ и за 
де­таљ­ну раз­ра­ду пр­ве фа­зе из­град­ње Фи­скул­тур­ног по­ја­са.

Ни­ко­ла До­бро­вић је 30. сеп­тем­бра 1948. го­ди­не са­звао скуп 
ин­же­ње­ра и ар­хи­те­ка­та ка­ко би пред­ста­вио Ге­не­рал­ни ур­
ба­ни­стич­ки план Бе­о­гра­да (ГУП). Пре­ма све­до­че­њу Бран­ка 
Мак­си­мо­ви­ћа, том при­ли­ком ни­ко од ко­ле­га се ни­је ја­вио 
да ди­ску­ту­је.55 Убр­зо по­сле одр­жа­ва­ња ску­па До­бро­вић је 
под­нео остав­ку на ме­сту ди­рек­то­ра Ур­ба­ни­стич­ког за­во­да.56

У свом пла­ну ур­ба­ни­стич­ке тран­сфор­ма­ци­је Бе­о­гра­да, Ни­
ко­ла До­бро­вић се фо­ку­си­рао на ши­ро­ке по­те­зе и мо­ну­мен­
тал­но ар­хи­тек­тон­ско ак­цен­то­ва­ње.57 До­бро­ви­ће­ва же­ље­на 
ин­тер­вен­ци­ја на Бе­о­град­ској твр­ђа­ви се по свим да­на­шњим 
па­ра­ме­три­ма за­шти­те мо­же сма­тра­ти ра­ди­кал­ном и не­при­
ме­ре­ном, али у та­да­шњем ду­ху оче­ки­ва­ном. Је­дан од мо­гу­
ћих раз­ло­га за­што су До­бро­ви­ће­ви про­јек­ти оста­ли не­ре­а­
ли­зо­ва­ни ле­жао је и у чи­ње­ни­ци да су у пи­та­њу би­ли ве­о­ма 
ам­би­ци­о­зни про­јек­ти ко­ји би зах­те­ва­ли ви­ше­де­це­ниј­ски ан­
га­жман на њи­хо­вој раз­ра­ди и ко­нач­ној ре­а­ли­за­ци­ји. Ка­ко је 
ре­зо­лу­ци­јом Ин­фор­мби­роа 1948. го­ди­не Ју­го­сла­ви­ја за­па­ла 
у еко­ном­ску кри­зу, ве­ћи­на за­по­че­тих про­је­ка­та за­у­ста­вље­на 

52	Бла­го­је­вић, Љ. нав. де­ло, стр. 216.
53	Исто, стр. 215.
54	Па­вло­вић, М. нав. де­ло, стр. 232.
55	Мак­си­мо­вић је сво­је кри­ти­ке из­нео у не­ко­ли­ко на­вра­та тек по­сле смр­ти 

Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: Мак­си­мо­вић, Б. (1973) Кри­ти­ка ур­ба­ни­стич­ке пер­
спек­ти­ве Бе­о­гра­да из 1948. го­ди­не, Годишњак града Београда бр. 20, 
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 430.

56	Mi­nić, O. (1967) Do­bro­vić – ži­vot po­sve­ćen ar­hi­tek­tu­ri, Arhitektura ur­
banizam br. 43, Be­o­grad: Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta Sr­bi­je, Sa­vez druš­ta­va ­
ur­ba­ni­sta Ju­go­sla­vi­je, str. 36.

57	Le Nor­mand, B. (2014) Designing Tito’s Capital: Urban Planning, Moder­
nism and Socialism, Pittsburgh: Uni­ver­sity of Pittsburgh Press, str. 30-32.
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је, да би се на­ста­ви­ла тек го­ди­на­ма ка­сни­је под по­ли­тич­ки 
са­свим дру­га­чи­јим окол­но­сти­ма.

Бран­ко Мак­си­мо­вић је 1969. го­ди­не кон­ста­то­вао да је си­ту­а­
ци­ја по пи­та­њу бро­ја спорт­ских обје­ка­та у Бе­о­гра­ду и да­ље 
ло­ша.58 Ме­ђу­тим, иде­ја да се про­стор Ба­њи­це пре­тво­ри у 
спорт­ску зо­ну ни­је би­ла на­пу­ште­на. У не­по­сред­ној бли­зи­
ни за­ми­шље­не зо­не Фи­скул­тур­ног по­ја­са већ је 1948. го­ди­
не за­по­че­та из­град­ња ста­ди­о­на и спорт­ског пар­ка Ју­го­сло­
вен­ске на­род­не ар­ми­је (ЈНА) на осно­ву про­јек­та Ми­ха­и­ла 
Јан­ко­ви­ћа, Ко­сте По­по­ви­ћа и Мир­ја­не Мар­ја­но­вић.59 Ста­
ди­он ФК Црвена звезда ау­то­ра Ко­сте По­по­ви­ћа и Алек­сан­
дра Ра­до­ва­но­ви­ћа пред­ста­вља је­ди­ни ре­а­ли­зо­ва­ни сег­мент 
Фи­скул­тур­ног по­ја­са, јер је по­диг­нут у пе­ри­о­ду од 1957. до 
1973. го­ди­не на ме­сту ко­је је Ни­ко­ла До­бро­вић пред­ви­део 
у свом про­јек­ту.60 Спорт­ски цен­тар Бањица (1972–1973), 
оства­ре­ње ар­хи­те­ка­та Ми­ха­и­ла Јан­ко­ви­ћа (пр­ва фа­за), Иго­
ра Па­ла­вин­чи­ни­ја, Ми­хај­ла Те­ле­ти­но­ви­ћа, Пе­тра Ко­чо­ви­ћа, 
Ми­ла­на Или­ћа и Ко­сте Попoвића, за­ми­шљен је да бу­де део 
Олим­пиј­ског цен­тра.61 Про­стор не­ка­да­шњег Ба­њич­ког по­ља 
да­нас слу­жи као ста­ди­он ФК Рад. Ко­нач­но, 2016. го­ди­не на 
про­сто­ру за­ми­шље­ног Фи­скул­тур­ног по­ја­са по­диг­ну­та је и 
Атлет­ска дво­ра­на.62

По­ли­тич­ко-спорт­ски ста­ди­он и Фи­скул­тур­ни по­јас оста­ли 
су не­ре­а­ли­зо­ва­ни по­ку­ша­ји кре­и­ра­ња но­вих др­жав­них то­
по­са.63 До­бро­ви­ће­ва из­ја­ва на ску­пу по­во­дом пре­зен­та­ци­је 
ГУП-а 1948. го­ди­не мо­жда нај­пре мо­же об­ја­сни­ти ње­гов 
при­ступ при­ли­ком из­ра­де про­је­ка­та ко­ји су би­ли пред­мет 
овог ис­тра­жи­ва­ња: „Ми при­бе­га­ва­мо ре­во­лу­ци­о­нар­ним 
мето­да­ма.”64

58	Мак­си­мо­вић, Б. нав. де­ло, стр. 190.
59	Sta­je­vić, S. (1962) Sta­di­o­ni, Arhitektura urbanizam br. 15, Be­o­grad: Sa­vez 

druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta Sr­bi­je, Sa­vez druš­ta­va ur­ba­ni­sta Ju­go­sla­vi­je, str. 6-8; Jan­
ko­vić, M. i Po­po­vić, K. (1962) Sta­dion i sport­ski park JNA u Be­o­gra­du, Arhi­
tektura urbanizam br. 15, 12-13; Mar­ja­no­vić, M. (1962) Sport­ski park JNA, 
Arhitektura urbanizam br. 15, Be­o­grad: Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta Sr­bi­je, ­
Sa­vez druš­ta­va ur­ba­ni­sta Ju­go­sla­vi­je, str. 13-15.

60	Ra­do­va­no­vić, A. i Po­po­vić, K. (1962) Sta­dion Cr­ve­na zve­zda u Be­o­gra­du, 
Arhitektura urbanizam br. 15, Be­o­grad: Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta Sr­bi­je, ­
Sa­vez druš­ta­va ur­ba­ni­sta Ju­go­sla­vi­je, str. 27-29.

61	Jan­ko­vić, M. i Po­po­vić, K. (1962) Sta­dion i sport­ski park JNA u Be­o­gra­du, 
Arhitektura urbanizam br. 15, Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta Sr­bi­je, Sa­vez druš­ta­
va ur­ba­ni­sta Ju­go­sla­vi­je, str. 12-13; Па­вло­вић, М., нав. де­ло, стр. 233.

62	Ano­nim, Serbia open i otva­ra­nje atlet­ske dvo­ra­ne na Ba­nji­ci 1. mar­ta, 10. 
fe­bru­ar 2016., 29. maj 2018., https://sport.blic.rs/osta­li-spor­to­vi/atle­ti­ka/ser­
bia-open-i-otva­ra­nje-atlet­ske-dvo­ra­ne-na-ba­nji­ci-1-mar­ta/65m4tvh

63	Le Nor­mand, B. nav. de­lo, str. 30-32.
64	Мак­си­мо­вић, Б. нав. де­ло, стр. 430.
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UNREALIZED DESIGNS BY DOBROVIĆ OF THE 
POLITICAL/SPORTS STADIUM AND ­

A RECREATION BELT

Abstract

Even before the Second World War, sports had a significant role in the 
popular culture of Belgrade. 1940s were also marked by ambitious 
ideas for construction of a representative stadium. However, social 
and political circumstances have equally prevented some monumental 
designer ideas from coming to fruition. Although the end of the Second 
World War brought about some fundamental changes in the Yugoslav 
society, the rise of the Communist Party of Yugoslavia to power did not 
mean a total separation from the architecture of earlier periods. One 
of the examples that confirms a continuity and a dialogue with pre-
War urbanistic ideas in the field of sports architecture, are the designs 
of Nikola Dobrović from 1946 for the political/sports stadium near 
the Belgrade Fortress and the recreation belt from Autokomanda to 
Banjica. Since these unrealized designs were not subject of detailed 
historiographical studies, they need to be revisited with more attention 
in order to determine a potential connection with the pre-War design 
solutions for similar purposes. Also, it is important to clarify possible 

reasons for which these designs remained just on paper.

Key words: Nikola Dobrović, Belgrade, sport, architecture

Јазмина Кланица, Старословенска богиња Весна,  
комбинована техника на дрвеној подлози, 

димензије 20 x 17 цм, 2018. година
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Са­же­так: У раду се креће од претпоставке да је урбана струк­
тура својеврсни мнемотехнички механизам, то јест, како је то 
ефектно срочио Луис Мамфорд да „у граду време постаје видљи­
во”. Основно мнемотехичко полазиште јесте да постоји веза из­
међу слика/представа (imagines) и места (loci), те да се у свести 
онога ко ту везу успоставља може призвати и сећање (memoria) 
на одређени садржај. Пренесено у домен урбане структуре, град 
постаје место испуњено сликама које творе нарочит меморијски 
пејзаж. У том контексту реперна архитектонска дела имају из­
разиту важност. Стога ће се у овом раду, а полазећи од наведених 
претпоставки, испитивати место зграде Државног секретарија­
та за народну одбрану (познате као „Генералштаб”) архитекте 
Николe Добровићa у меморијском пејзажу Београда. С тим у ве­
зи, узеће се у обзир значај Генералштаба као споменика културе, 
те његова баштинска вредност, али и кохерентност предлога за 
пренамену и реконтекстуализацију овог комплекса. Брзина којом је 
Генералштаб, за нешто више од пола века трајања, мењао своју 
меморијску конотацију, од архитеконског споменика (као мета­
фора Сутјеске или артикулација Бергсонове филозофије), преко 
места страдања (након НАТО бомбардовања 1999), до полигона 
за политичко жонглирање друштвеним ресурсима (21. век), ука­
зује на несталност меморијских садржаја, те и на потребу за 
њиховим очувањем.
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бровић, Генералштаб, баштинске вредности, урбана меморија, 
меморијски пејзаж

Увод

Иа­ко гра­до­ве нај­че­шће до­жи­вља­ва­мо као про­стор­не струк­
ту­ре, они су ипак и про­из­вод вре­ме­на.1 Зна­чај њи­хо­ве вре­
ме­шно­сти и вре­ме­ни­то­сти се огле­да и у то­ме што, ка­ко је 
то одав­но уо­че­но, ур­ба­не струк­ту­ре, згра­де, објек­ти, ули­це, 
спо­ме­ни­ци, све­до­че о до­бу ка­да су по­диг­ну­ти, и то не­рет­ко 
си­гур­ни­је и увер­љи­ви­је од пи­са­них, зва­нич­них и про­то­ко­
лар­них до­ку­ме­на­та.2 Гра­до­ви су ну­жно аку­му­ла­ци­је раз­ли­
чи­тих кул­тур­них мо­де­ла и др­жав­них ин­те­ре­са, дру­штве­них 
ну­жно­сти и ин­ди­ви­ду­ал­них из­ра­за, чи­не­ћи та­ко про­стор 
је­дин­стве­ног ур­ба­ног на­сле­ђа. Сто­га се као ис­тра­жи­вач­ки 
до­мен град увек мо­ра тре­ти­ра­ти као ви­зу­ел­на и сим­бо­лич­
на це­ли­на, са­ста­вље­на од мно­штва раз­ли­чи­то­сти. Ре­зул­тат 
овог спе­ци­фич­ног про­це­са про­из­вод­ње чи­ји су осно­ви ре­
сур­си про­стор и вре­ме го­то­во да је до­слов­но очи­гле­дан – у 
граду време постаје видљиво, а сам град постаје мнемо­
технички механизам.

У ху­ма­ни­стич­ком на­сле­ђу, ба­зи­ра­ном на раз­во­ју уме­ћа пам­
ће­ња (ars memorativa, ars memoriae) од ан­тич­ких вре­ме­на, 
основ­но мне­мо­те­хнич­ко по­ла­зи­ште је­сте да по­сто­ји ве­за 
из­ме­ђу сли­ка/пред­ста­ва (imagines) и ме­ста (loci), те да се у 
све­сти оно­га ко ту ве­зу ус­по­ста­вља мо­же при­зва­ти и се­ћа­ње 
(memoria) на од­ре­ђе­ни са­др­жај. Пре­не­се­но у до­мен ур­ба­не 
струк­ту­ре, град по­ста­је ме­сто ис­пу­ње­но сли­ка­ма ко­је тво­ре 
на­ро­чит ме­мо­риј­ски пеј­заж.3 Овом ве­зом, као увод­ном на­
по­ме­ном, сво­ју се­ми­нал­ну сту­ди­ју о уме­ћу пам­ће­ња за­по­
чи­ње и Фран­сис Јејтс (Fran­cis Yates). Јејтс пра­ти раз­вој уме­
ћа пам­ће­ња кроз ан­ти­ку, сред­њи и но­ви век, ана­ли­зи­ра­ју­ћи 
при­том мне­мо­тех­нич­ке мо­де­ле ко­ји се по­сте­пе­но одва­ја­ју од 
ре­то­рич­ких из­во­ра, кре­ћу­ћи се ка сло­же­ним и хер­ме­тич­ким 
си­сте­ми­ма чи­ји је циљ кон­стру­и­са­ње сли­ке све­та. Ре­то­рич­
ке фи­гу­ре усту­па­ју ме­сто гра­фич­ким при­ка­зи­ма ко­ји по­ста­
ју de facto ар­хи­тек­тон­ски на­цр­ти. Усло­жња­ва­њем основ­них 

1	 Mum­ford, L. (1904) The Culture of Cities, Lon­don: Sec­ker & War­burg, p. 4.
2	 Упо­ре­ди­ти: „If I had to say which was tel­ling the truth abo­ut so­ci­ety, a spe­

ech by a Mi­ni­ster of Ho­u­sing or the ac­tual bu­il­dings put up in his ti­me, I sho­
uld be­li­e­ve the bu­il­dings” –  Clark, K. (2005) Civilization: a Personal View, 
Lon­don: John Mur­ray Pu­blis­hers Ltd, p.18. [„Ако бих мо­рао да од­лу­чим 
шта го­во­ри исти­ну о дру­штву, го­вор Ми­ни­стра гра­ђе­ви­на или гра­ђе­ви­не 
по­диг­ну­те у ње­го­вом ман­да­ту, ве­ро­вао бих гра­ђе­ви­на­ма.”]

3	 Yates, F. (1966) The Art of Memory, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge & 
Kcgan Paul, p, XI.
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по­ла­зи­шта – при че­му се „ме­ста” и „сли­ке” удру­жу­ју у про­
стор­не струк­ту­ре – умет­ност пам­ће­ња из­гра­ди­ла је ве­о­ма 
ком­пли­ко­ва­не про­стор­но-ме­мо­риј­ске си­сте­ме ко­ји за циљ 
има­ју скла­ди­ште­ње ве­ли­ког бро­ја ин­фор­ма­ци­ја, од­но­сно 
зна­ња. „Про­стор ни­је сре­ди­на (ствар­на или ло­гич­ка) у ко­јој 
се рас­по­ре­ђу­ју ства­ри, не­го сред­ство ко­јим по­ста­је мо­гућ 
по­ло­жај ства­ри. То ће ре­ћи да про­стор, умје­сто да га за­ми­
шља­мо као не­ку вр­сту етра у ко­је­му се ку­па­ју све ства­ри 
или да га по­и­ма­мо као јед­ну зна­чај­ку ко­ја им је за­је­днич­ка, 
мо­ра­мо по­ми­шља­ти као уни­вер­зал­ну мо­гућ­ност њи­хо­вих 
све­за”, пи­ше Мер­ло-Пон­ти (Mer­le­au-Ponty) у Фенеоменоло­
гији перцепције.4 Та­ко је и ars memorativa као свој пред­мет 
и услов функ­ци­о­ни­са­ња по­ред сли­ка и ме­ста на­мет­ну­ла још 
јед­ну зна­чај­ну ка­те­го­ри­ју – про­стор. Мо­дер­но до­ба до­не­ло 
је, па­ра­док­сал­но или не, за­бо­рав уме­ћу пам­ће­ња, али се мо­
же ре­ћи да су се по­сто­је­ћа ис­ку­ства, ин­ту­и­тив­но или сра­
чу­на­то, сте­кла у на­ро­чит меморијски пејзаж ко­ји и да­нас 
об­ли­ку­је на­шу спо­зна­ју све­та.

Ако ове ме­не­мо­тех­нич­ке пре­ми­се пре­не­се­мо у до­мен ур­
ба­не струк­ту­ре, град по­ста­је ме­сто ис­пу­ње­но сли­ка­ма ко­је 
тво­ре на­ро­чит ме­мо­риј­ски пеј­заж. У том кон­тек­сту ре­пер­на 
ар­хи­тек­тон­ска де­ла има­ју из­ра­зи­ту ва­жност. Сто­га ће се у 
овом ра­ду, а по­ла­зе­ћи од на­ве­де­них прет­по­став­ки, ис­пи­ти­ва­
ти ме­сто згра­де Др­жав­ног се­кре­та­ри­ја­та за на­род­ну од­бра­ну 
(по­зна­те као „Ге­не­рал­штаб”) ар­хи­тек­те Николe Добровићa у 
ме­мо­риј­ском пеј­за­жу Бе­о­гра­да. С тим у ве­зи, узе­ће се у об­
зир зна­чај Ге­не­рал­шта­ба као спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, те ње­го­ва 
ба­штин­ска вред­ност, али и ко­хе­рент­ност пред­ло­га за пре­
наме­ну и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју овог ком­плек­са.

Imago

Два­де­сет дру­ги де­цем­бар се у Со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји 
обе­ле­жа­вао као Дан Ар­ми­је. Би­ла је то успо­ме­на на дан ка­да 
је у бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ком ме­сту Ру­до 1941. го­ди­не фор­ми­
ра­на пр­ва ре­гу­лар­на је­ди­ни­ца На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ке вој­ске 
Ју­го­сла­ви­је – Пр­ва про­ле­тер­ска удар­на бри­га­да. Ше­зде­сет 
че­ти­ри го­ди­не ка­сни­је, та­да­шњи пот­пред­сед­ник вла­де Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је Ми­ро­љуб Ла­бус, на исти два­де­сет дру­ги дан 
де­цем­бра, пот­пи­сао је Одлуку о утврђивању зграда Генерал­
штаба Војске Србије и Црне Горе и Министарства одбране 
у Београду за споменик културе. Од­лу­ка је об­ја­вље­на не­ко­
ли­ко да­на ка­сни­је у Службеном гласнику Републике Србије 
(број 115 од 27. де­цем­бра 2005). У њој из­ме­ђу оста­лог сто­ји: 

4	 Mer­le­au-Ponty, M. (1978) Fenomenologija percepcije, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin 
Ma­sle­ša, str. 257.



207

МИЛАН ПОПАДИЋ

Споменик културе Зграде Генералштаба Војске Србије 
и Црне Горе и Министарства одбране, Кнеза Милоша  
33-41

Спо­ме­ник кул­ту­ре са­гра­ђен је 1956-1965. го­ди­не, пре­ма 
про­јек­ту јед­ног од нај­ве­ћих пред­став­ни­ка ју­го­сло­вен­
ског мо­дер­ног по­кре­та у ар­хи­тек­ту­ри Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа. 
Чи­ни га ком­плекс згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­ске Ср­би­је и 
Црне Го­ре и Ми­ни­стар­ства од­бра­не. 

Ком­плекс ка­рак­те­ри­шу два мо­ну­мен­тал­на, сте­пе­на­сто за­
вр­ше­на трак­та ко­ји се ка­скад­но спу­шта­ју ка Не­ма­њи­ној 
ули­ци, кре­и­ра­ју­ћи на тај на­чин ур­ба­ни сим­бол град­ске ка­
пи­је. Трак­то­ви су по­ста­вље­ни па­ра­лел­но са Ули­цом кне­за 
Ми­ло­ша и по­ву­че­ни су са ре­гу­ла­ци­о­не ли­ни­је, та­ко да им 
се при­ла­зи кроз два до­ми­нант­на пор­ти­ка. Осим екс­пре­
сив­них ка­скад­них фор­ми, фа­са­де од­ли­ку­је при­ме­на кон­
траст­них ма­те­ри­ја­ла – ро­бу­сног, бу­ња­стог ка­ме­на из Ко­
сје­ри­ћа, мр­ко-цр­ве­не бо­је, на ко­ји су на­ле­гле бе­ле, угла­
ђе­не мер­мер­не пло­че са остр­ва Бра­ча. Убе­дљив ви­зу­ел­ни 
мо­тив пред­ста­вља­ју про­зор­ске тра­ке на фа­са­да­ма, об­ли­
ко­ва­не у ду­ху по­зног мо­дер­ни­зма. Мо­тив ку­ле, по­ста­вље­
не као ви­зу­ел­ни ак­це­нат на за­вр­шет­ку јед­ног тракта (Б), 
та­ко­ђе до­ми­ни­ра це­ло­куп­ном си­лу­е­том ком­плек­са. 

Спо­ме­ник кул­ту­ре је је­ди­но и нај­ком­плек­сни­је оства­ре­
ње ува­же­ног мо­дер­ни­сте Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ко­ји за­у­зи­ма 
по­себ­но ме­сто у срп­ској и ши­рој ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­
ту­ри. Ка­ко сво­јим екс­пре­сив­ним фор­ма­ма, та­ко и ур­ба­
ни­стич­ком дис­по­зи­ци­јом и сна­гом це­ло­куп­ног ан­сам­бла, 
по­ста­вље­ног на рас­кр­шћу нај­про­мет­ни­јих град­ских са­о­
бра­ћај­ни­ца, овај ар­хи­тек­тон­ски ком­плекс по­стао је јед­на 
од нај­мар­кант­ни­јих ур­ба­них сли­ка Бе­о­гра­да.”5 

Та­ко је у зва­нич­ној фор­ми ство­ре­на и још јед­на (вер­бал­на) 
сли­ка, сли­ка о Ге­не­рашлта­бу као спо­ме­ни­ку кул­ту­ре. Но 
слич­но као што у слу­ча­ју не­ка­да­шњег Да­на Ар­ми­је по­сто­ји 
јед­на зач­ко­љи­ца – Пр­ва про­ле­тер­ска је за­пра­во би­ла осно­ва­
на 21. де­цем­бра (на дан зва­нич­ног Ста­љи­но­вог ро­ђен­да­на), 
а 22. де­цем­бар је био пр­ви дан бор­бе но­во­фор­ми­ра­не бри­
га­де – та­ко и у слу­ча­ју Одлуке о утвр­ђи­ва­њу Ге­не­рал­шта­ба 
за спо­ме­ник кул­ту­ре по­сто­ји јед­на не­до­ре­че­ност. На­и­ме, у 
Одлуци се не мо­же про­чи­та­ти да је 29. и 30. апри­ла, а дру­ги 
пут из­ме­ђу 7. и 8. ма­ја 1999. го­ди­не ком­плекс До­бро­ви­ће­вог 
Ге­не­рал­шта­ба био бом­бар­до­ван и де­ли­мич­но уни­штен. Дру­
гим ре­чи­ма, Ге­не­ра­лштаб је утвр­ђен као спо­ме­ник култу­ре 

5	 „Од­лу­ка о утвр­ђи­ва­њу згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­ске Ср­би­је и Цр­не Го­ре 
и Ми­ни­стар­ства од­бра­не у Бе­о­гра­ду за спо­ме­ник кул­ту­ре”, Службени 
гласник РС, број 115 од 27. де­цем­бра 2005.
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као нео­ште­ће­не гра­ђе­ви­не, па се у на­став­ку Одлуке и утвр­
ђу­ју и ме­ре за­шти­те спо­ме­ни­ка кул­ту­ре: „1) очу­ва­ње ау­
тен­тич­ног из­гле­да, хо­ри­зон­тал­ног и вер­ти­кал­ног га­ба­ри­та, 
кон­струк­тив­них и об­ли­ков­них еле­ме­на­та ар­хи­тек­ту­ре, као и 
ори­ги­нал­них ма­те­ри­ја­ла”, 2) ре­дов­но пра­ће­ње ста­ња и одр­
жа­ва­ње кон­струк­тив­но-ста­тич­ког си­сте­ма, кров­ног по­кри­
ва­ча, свих фа­са­да, ен­те­ри­је­ра и ис­прав­но­сти ин­ста­ла­ци­ја у 
спо­ме­ни­ку кул­ту­ре”, као и за­шти­ће­не око­ли­не: „1) за­бра­на 
град­ње или по­ста­вља­ње обје­ка­та трај­ног или при­вре­ме­ног 
ка­рак­те­ра ко­ји сво­јом на­ме­ном, га­ба­ри­том, во­лу­ме­ном и об­
ли­ком мо­гу угро­зи­ти или де­гра­ди­ра­ти спо­ме­ник кул­ту­ре и 
ње­го­ву за­шти­ће­ну око­ли­ну, 2) ур­ба­ни­стич­ко, ко­му­нал­но и 
хор­ти­кул­тур­но уре­ђе­ње, одр­жа­ва­ње и ко­ри­шће­ње про­сто­ра 
за­шти­ће­не око­ли­не спо­ме­ни­ка кул­ту­ре”. Са­свим је оправ­да­
но прет­по­ста­ви­ти да се на ова­кво ре­ше­ње од­лу­чи­ло упра­во 
за­то што се оште­ће­ње Ге­не­рал­шта­ба мо­гло про­ту­ма­чи­ти као 
уни­ште­ње или „гу­би­так свој­ста­ва од по­себ­ног кул­тур­ног и 
исто­риј­ског зна­ча­ја”, што би по ва­же­ћем За­ко­ну о за­шти­ти 
кул­тур­них до­ба­ра мо­гло до­ве­сти у пи­та­ње ста­тус Ге­не­рал­
шта­ба као спо­ме­ни­ка кул­ту­ре6. Ти­ме је ком­плекс до­дат­но 
прав­но за­шти­ћен. С дру­ге стра­не, бу­ду­ћи да је 1999. го­ди­
не је­дан ње­гов део уни­штен, ја­сно је да це­ло­ви­ти Ге­не­рал­
штаб – она­ко ка­ко је опи­сан у Одлуци – ни­је део по­сто­је­ће 
ар­хи­тек­тон­ске-ур­ба­ни­стич­ке струк­ту­ре Бе­о­гра­да, већ јавне 
меморије града (сли­ка 1).

6	 „Кул­тур­но до­бро ко­је је уни­ште­но или не­ста­ло, од­но­сно ко­је је из­гу­би­
ло свој­ства од по­себ­ног кул­тур­ног и исто­риј­ског зна­ча­ја, или је трај­но 
из­не­то или из­ве­зе­но у ино­стран­ство, бри­ше се из ре­ги­стра кул­тур­них 
до­ба­ра.” – Закон о културним добрима, члан 63. За­кон је об­ја­вљен у 
„Слу­жбе­ном гла­сни­ку РС”, бр. 71/94.

Слика 1 Споменик културе Зграде Генералштаба Војске Србије 
и Црне Горе и Министарства одбране, Кнеза Милоша 33-41; 
извор: http://beogradskonasledje.rs/kd/zavod/savski_venac/zgrada_

generalstaba_dobrovic.html



209

МИЛАН ПОПАДИЋ

Locus

Иа­ко при­зи­ва ме­та­фо­рич­ност по­пут Бор­хе­со­вих за­во­дљи­
вих „ули­ца ко­је се се­ћа­ју да су не­ка­да би­ле по­ља­не”, урбана 
меморија ни­је тек је­зич­ко-стил­ска фи­гу­ра. У но­ви­јим ис­
тра­жи­ва­њи­ма ур­ба­на ме­мо­ри­ја пре­по­зна­је се као до­мен у 
ко­ме је кон­цепт памћења по­ве­зан са пој­мо­ви­ма као што су 
ау­тен­тич­но, лич­но, су­бал­тер­но, ау­ра­тич­но и ху­ма­ни­зо­ва­но 
(за раз­ли­ку од ма­сов­них ме­ди­ја и гло­ба­ли­за­циј­ских про­це­са 
ко­ји се сма­тра­ју из­во­ри­ма ам­не­зи­је), при че­му урбана ме­
морија чи­ни да се гра­до­ви озна­ча­ва­ју као ме­ста на ко­ји­ма 
се жи­вот­на ис­ку­ства пам­те и об­ли­ку­ју ван до­ми­нат­нних на­
ме­ра ар­хи­те­ка­та, ур­ба­ни­ста, слу­жби за­шти­те, иа­ко су упра­
во ове про­фе­си­је че­сто за­слу­жне за фор­ми­ра­ње мар­ке­ра и 
„оки­да­ча” за ур­ба­на се­ћа­ња.7

Про­стор на ко­ме се на­ла­зи Ге­не­рал­штаб има вред­ну исто­ри­
ју, али је за­ни­мљи­во да се она мо­же пра­ти­ти од ка­да је – да 
се по­слу­жи­мо још јед­ном мне­мо­те­хич­ком фор­му­ла­ци­јом – 
овај про­стор у гра­ди­тељ­ском сми­слу био tabula rasa. „Нул­
то ста­ње” из­гра­ђе­но­сти, за­хва­љу­ју­ћи (гле­да­но из исто­риј­ске 
пер­спек­ти­ве) зна­чај­ној уда­ље­но­сти од „оног де­ла ва­ро­ши 
што ле­жи у шан­цу”, мо­же се утвр­ди­ти све до оса­ма­не­стог 
ве­ка. Та­да, то­ком крат­ке ау­стриј­ске вла­да­ви­не (1718–1739), 
за овај про­стор су ве­за­ни пла­но­ви за уре­ђе­ње Срп­ске до­
ње ва­ро­ши. Оно­ме што ће у овом пе­ри­о­ду би­ти из­гра­ђе­но, 
те пре­о­бли­че­но по­врат­ком осман­ске вла­сти, по­чет­ком 1804. 
го­ди­не пре­су­ди­ће срп­ски уста­ни­ци из вој­них раз­ло­га, па­ле­
ћи га и за­ти­ру­ћи то­ком опа­са­де Бе­о­гра­да. Во­шта­на та­бла је 
по­но­во би­ла из­бри­са­на. 

У њу ће но­ве зна­ко­ве уре­за­ти кнез Ми­лош Обре­но­вић ко­
ји је три­де­сетих го­ди­на де­вет­на­е­стог ве­ка, сто­лу­ју­ћи још 
увек у Кра­гу­јев­цу, пла­ни­рао да овај про­стор по­ста­не ад­ми­
ни­стра­тив­но, вој­но и управ­но се­ди­ште гра­да. Про­гла­ше­ње 
Бе­о­гра­да за пре­сто­ни­цу кне­же­ви­не Ср­би­је, ука­зом кне­за 
Ми­ха­и­ла 1841. го­ди­не, да­ће за­ма­јац та­квим пла­но­ви­ма. У 
пе­ри­о­ду од че­твр­те де­це­ни­је до кра­ја „ду­гог” де­вет­на­е­стог 
ве­ка би­ће из­гра­ђе­ни згра­де Совјета, дво­ра, тј. Др­жав­ног 
са­ве­та и Ми­ни­стар­ства  фи­нан­си­ја, Ве­ли­ка ка­сар­на, Ар­ти­
ље­риј­ска шко­ла/Вој­на ака­де­ми­ја, Ваз­не­сењ­ска цр­ква, Ми­
ни­стра­ство вој­но, Но­ва вој­на ака­де­ми­ја, Ка­сар­на VII пу­ка. У 
пе­ри­о­ду из­ме­ђу два свет­ска ра­та  би­ће из­гра­ђе­ни Ми­ни­стар­
во фи­нан­си­ја (на са­мом углу ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­ма­
њи­не), Министартво по­љо­при­вре­де, па­ла­та Ге­не­рал­шта­ба, 

7	 Cf. Crin­son, М. (ed.) (2005) Urban Memory. History and amnesia in the mo­
dern city, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. XII
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Министар­тво са­о­бра­ћа­ја и згра­да на­ме­ње­на Ми­ни­стар­тву 
гра­ђе­ви­на.8

На­кон Дру­гог свет­ског ра­та, про­стор у ко­ме ће се на­ћи До­
бро­ви­ћев Ге­на­рал­штаб ва­ља са­гле­да­ти у ши­рем ко­нетксту, 
то јест у до­ме­ну До­бро­ви­ће­вог про­јек­та „Ве­ли­ког Бе­о­гра­
да”, чи­ји је за­да­так био да се при ур­ба­ни­стич­ком „сем пот­
пу­ног за­до­во­ља­ва­ња еко­ном­ских и прак­тич­них за­да­та­ка жи­
во­та, ко­ри­сте та­ко­ђе и сва пре­и­мућ­ства ре­ље­фа, об­ли­ко­ва­ња 
да­ле­ких ви­ди­ка, омо­гу­ћа­ва­ју­ћи сна­жној дик­ци­ји при­ро­де да 
до­ђе у скло­пу гра­да до пот­пу­ног из­ра­жа­ја”. Ка­ко по­у­зда­ни 
ис­тра­жи­вач де­ла Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа Мар­та Ву­ко­тић Ла­зар 
су­ми­ра: „’Ве­ли­ки Бе­о­град’ је би­ла ви­зи­ја у ко­јој се све зна­
чај­не тач­ке бе­о­град­ског ре­ље­фа на пла­ну гра­да мо­ра­ју из­
ра­зи­ти: Ба­но­во бр­до, Топ­чи­дер­ска зве­зда, Оп­сер­ва­то­ри­ја, 
Ви­шњич­ка уз­ви­ши­ца, Ми­ле­ни­јум­ска ку­ла у Зе­му­ну, ли­ни­ја 
Бе­жа­ниј­ске ко­се, Ка­ле­мег­дан, а сре­дишп­њи део бу­ду­ћег ’Ве­
ли­ког Бе­о­гра­да’ пред­ста­вљао је бу­ду­ћи Но­ви Бе­о­град, чи­ја 
је из­град­ња за­по­че­ла под До­бро­ви­ће­вим ру­ко­вод­ством на­
кон Дру­гог свет­ског ра­та.”9 Има­ју­ћи на уму да је Ге­не­рал­
штаб је­ди­ни обје­кат ко­ји је До­бро­вић из­гра­дио у Бе­о­гра­ду, 
овај кон­текст, иа­ко у ис­тра­жи­ва­њи­ма че­сто мар­ги­на­ли­зо­ван, 
чи­ни се сва­ка­ко вред­ним па­жње (сли­ка 2).

8	 Исто­ри­јат ме­ста дат је на осно­ву: Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура 
зграде Генералштаба, Бе­о­град: Но­вин­ско-ин­фор­ма­тив­ни цен­тар Вој­
ска, стр. 21–31. Ко­ле­ги Ко­ва­че­ви­ћу ду­гу­је­мо и за­хвал­ност за на­ве­де­не 
Бор­хе­со­ве сти­хо­ве.

9	 Vu­ko­tić La­zar, M. (2015) Ulo­ga ar­hi­tek­te Ni­ko­le Do­bro­vi­ća na im­ple­men­
ta­ci­ji sa­vre­me­nih ur­ba­ni­stič­kih i ar­hi­tek­ton­skih te­o­ri­ja i po­e­ti­ka u in­sti­tu­ci­
o­nal­no pla­ni­ra­nje ur­ba­nog raz­vo­ja Be­o­gra­da: Pri­log sa­gle­da­va­nju i tu­ma­
če­nju „Do­bro­vi­će­vog Ge­ne­ralš­ta­ba“ u kon­tek­stu vi­zi­je „Ve­li­kog Be­o­gra­
da”, Гласник Етнографског института САНУ, v. 63, n. 2, Бе­о­град: ЕИ 
САНУ, str. 412.

Слика 2 Од Бешлића до Гугла; извор: „Бешлићев” план Београда 
1893 / https://www.google.rs/maps/place/Belgrade, 2018.
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На­кон НА­ТО бом­бар­до­ва­ња 1999. го­ди­не, Ге­не­рал­штаб ће 
се пре­се­ли­ти у још је­дан про­стор­ни до­мен. Уз фи­зич­ку ло­
ка­ци­ју, пот­цр­та­ну рас­кр­сни­цом ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­
ма­њи­не, где је ста­јао уру­ше­ни обје­кат, Ге­не­рал­штаб се се­ли 
у до­мен јав­не има­ги­ни­ца­је, то јест у на­ро­чит про­стор чи­је 
је про­ши­ре­ње за­сно­ва­нао на има­ги­на­ци­ји јав­ног мње­ња.10  
У овом кон­тек­сту, Ге­не­рал­штаб се по­ја­вљу­је у два ви­да: 
као це­ло­вит ар­хи­тек­тон­ски обје­кат (при че­му је ну­жно „за­
ми­сли­ти” уру­ше­не де­ло­ве да би се сте­кла це­ло­ви­та пред­
ста­ва) и као обје­кат пре­и­на­че­не на­ме­не (где има­ги­на­тив­ни 
по­тен­ци­јал ва­ри­ра од ин­сти­ту­ци­о­нал­ног или по­је­ди­нач­ног, 
ин­ди­ви­ду­ал­ног „за­ми­шља­ња” пре­на­ме­не). Би­ло ка­ко би­ло, 
са­вре­ме­ни ме­мо­риј­ски locus Ге­не­рал­шта­ба је до­био са­свим 
аде­кват­но, има­ју­ћи на уму вре­ме у ко­ме жи­ви­мо, ме­диј­ско 
про­ши­ре­ње, те тре­ба раз­у­ме­ти да место у овом сми­слу не 
пред­ста­вља са­мо укр­сни­цу ге­о­граф­ских ко­ор­ди­на­та, већ 
рас­кр­шће то­ко­ва при­ват­не и јав­не ме­мо­ри­је, те ме­мо­ри­је 
гра­да и по­је­ди­на­ца.

Memoria

Пре не­го што се вра­ти­мо пи­та­њу Ге­не­рал­шта­ба, за­ста­ни­
мо ма­ло да би­смо ре­зи­ми­ра­ли ка­ква је по­сле­ди­ца про­ме­на 
пред­ста­ва о сли­ци и ме­сту за раз­у­ме­ва­ње ме­мо­риј­ских са­др­
жа­ја. Про­ме­на пред­ста­ве, као и бр­зи­на те про­ме­не, у осно­ви 
су од­ре­ђи­ва­ња хо­ри­зон­та пам­ће­ња. У кон­тек­сту еко­но­ми­је 
сли­ке11, мо­гло би се ре­ћи да сме­на сли­ка чи­ни про­стор. Бр­жа 
сме­на чи­ни тај про­стор ин­тен­зив­ни­јим, спо­ри­ја ма­ње ин­
тен­зив­ним. Је­ди­ни­це пам­ће­ња, „ме­мо­риј­ски па­ке­ти” упи­са­
ни (фик­си­ра­ни) у сли­ков­ним са­др­жа­ји­ма, про­пор­ци­о­нал­ни 
су ин­тен­зи­те­ту про­сто­ра де­фи­ни­са­ним бр­зи­ном про­ме­не. 
Про­сто­ри пам­ће­ња има­ју моћ да упра­вља­ју пред­ста­ва­ма о 
про­шло­сти и ин­тен­зи­те­том њи­хо­вих про­ме­на. Јер, на кра­ју 
кра­је­ва, мне­мо­тех­ни­ка, ре­то­рич­ко уме­ће пам­ће­ња, од­у­век је 
ујед­но би­ла и ору­ђе мо­ћи. Мо­ћи ко­ја де­лу­је на те­ло и ум. На 
јед­ном ме­сту у Генеалогији морала Ни­че (Fri­drich Ni­etzsche) 
ка­же: „Не­што се ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­мо оно 
што не пре­ста­је да при­чи­ња­ва бол оста­је у пам­ће­њу”. Бол 
као нај­моћ­ни­је сред­ство мне­мо­ни­ке, на­ста­вља Ни­че, „је­дан 
је од основ­них ста­во­ва из нај­ста­ри­је (на­жа­лост и нај­ду­же) 

10	Упоредити: По­па­дић, М. (2017) Ма­ке­та као јав­ни про­стор, Култура, бр. 
154, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 215-227.

11	Под „еко­но­ми­јом сли­ке” ов­де под­ра­зу­ме­ва­мо уре­ђе­ни од­нос про­сто­ра и 
пам­ће­ња ко­ји ко­му­ни­ци­ра­ју кроз ме­диј сли­ков­ног, ви­зу­ел­ног, има­ги­нар­
ног. Про­стор­но-ме­мо­риј­ски од­но­си уче­ству­ју у про­из­вод­њи, рас­по­де­ли, 
раз­ме­ни и по­тро­шњи сли­ков­них са­др­жа­ја. Оту­да, ис­тра­жу­ју­ћи про­блем 
ме­ђу­од­но­са про­сто­ра и пам­ће­ња, ну­жно го­во­ри­мо и о еко­но­ми­ји сли­ке.
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пси­хо­ло­ги­је на зе­мљи”.12 Са­вре­ме­но до­ба до­не­ло је но­ву 
„пси­хо­ло­ги­ју” и да­ло је при­мат сли­ци (ли­ков­ној, ме­диј­ској, 
вир­ту­ел­ној). Сто­га мо­же­мо ре­ћи, пра­те­ћи Ни­чеа – не­што се 
ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­мо оно што не пре­ста­је 
да бива видљиво оста­је у пам­ће­њу.

У уо­би­ча­је­ној ин­тер­пре­та­ци­ји – оној ко­ја се с не­по­ре­ци­вим 
пра­вом ба­ви Ге­не­рал­шта­бом као вр­хун­ским де­лом мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре – нај­до­минт­ни­је су две ме­мо­риј­ске пред­ста­ве. 
Јед­на при­ка­зу­је Ге­не­рал­штаб као фор­мал­ну ме­та­фо­ру мо­ти­
ва Су­тје­ске, дру­га као ар­хи­тек­тон­ску ар­ти­ку­ла­ци­ју Берг­со­
нов­ског кон­цеп­та по­кре­ну­тог про­сто­ра. Иа­ко се пр­ва мо­же 
озна­чи­ти као „по­пу­ли­стич­ка”, а дру­га као „ар­хи­тек­то­нич­ка” 
чи­ње­ни­ца је да су ова­кве ин­тре­пре­та­ци­је ре­зул­тат вред­них 
ис­тра­жи­вач­ких на­по­ра, за­сно­ва­них на исто­ри­о­граф­ским, 
кри­тич­ким и ана­ли­тич­ким ме­то­да­ма. Као та­кве, иа­ко по­не­
кад ин­то­ни­ра­не ви­со­ким по­ле­мич­ким то­но­ви­ма, ове ин­тре­
пре­та­ци­је оста­ју у до­ме­ну ар­гу­мен­то­ва­них ста­во­ва и на­че­ла 
на­уч­не скром­но­сти.13

Ме­ђу­тим, у пр­ве две де­це­ни­је 21. ве­ка До­бро­ви­ћев Ге­не­
рал­штаб је као то­пос до­био је­дан зна­чај­но дру­га­чи­ји – и 
кул­тур­ни и дру­штве­ни – ме­мо­риј­ски са­др­жај. Ње­гов из­вор 
ни­је ака­дем­ски, ни струч­ни, ни про­фе­си­о­нал­ни, већ при­па­
да до­ме­ну оно­га што би се у нај­ши­рем на­зва­ло „јав­но мње­
ње” и то са не­ма­лим при­ме­са­ма ба­на­ли­за­ци­је. Сто­га ће­мо 
да­ти оквир­ну хро­но­ло­ги­ју де­ша­ва­ња ве­за­ну за ову „ме­мо­
риј­ску пре­на­ме­ну” (пра­ће­ну ду­жим ци­та­ти­ма не би­смо ли 
представи­ли и њи­хов ау­тен­ти­чан дух), а по­том по­ну­ди­ти и 
не­ко­ли­ко ре­чи ана­ли­зе.

12	Ни­че, Ф. (1993) Генеалогија морала, Бе­о­град: СКЗ, стр. 271-272.
13	Упо­ре­дити: Ко­ва­че­вић, нав. де­ло; Бо­гу­но­вић, С. (2000/2001) Те­о­ри­

ја по­кре­ну­то­сти про­сто­ра као фи­ло­зоф­ски основ згра­де Ге­не­рал­шта­ба 
Вој­ске Ју­го­сла­ви­је у Бе­о­гра­ду, у: Годишњак града Београда, књ. 47/48, 
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 253-262.; Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) 
Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića (1945-1967), Be­o­grad: 
Pla­to; Ku­lić, V. (2010) Ar­hi­tek­tu­ra i po­li­ti­ka či­ta­nja: slu­čaj Ge­ne­ralš­ta­ba u 
Be­o­gra­du. Pro­stor u kre­ta­nju, Republika, str. 476–477 (2010), 08. 06. 2018. 
http://www.re­pu­bli­ka.co­.rs­/476-477/21.html; Ма­те­јић, М. (2012) При­лог 
про­у­ча­ва­њу згра­де Ге­не­рал­шта­ба ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: кон­
цепт и ис­ку­ство про­сто­ра, Наслеђе, бр. 13, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту 
спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 167-183; Da­ven­port, В. (2015) A 
He­ri­ta­ge of Re­si­stan­ce – The Chan­ging Me­a­nings of Bel­gra­de’s Ge­ne­ralš­tab, 
in: War and cultural heritage: biographies of place, M. L. S. Sørensen and D. 
Vi­e­jo Ro­se (eds.) Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 156-183; Vu­
ko­tić La­zar, M. (2015) Ulo­ga ar­hi­tek­te Ni­ko­le Do­bro­vi­ća na im­ple­men­ta­ci­ji 
sa­vre­me­nih ur­ba­ni­stič­kih i ar­hi­tek­ton­skih te­o­ri­ja i po­e­ti­ka u in­sti­tu­ci­o­nal­no 
pla­ni­ra­nje ur­ba­nog raz­vo­ja Be­o­gra­da: Pri­log sa­gle­da­va­nju i tu­ma­če­nju „Do­
bro­vi­će­vog Ge­ne­ralš­ta­ba” u kon­tek­stu vi­zi­je „Ve­li­kog Be­o­gra­da”, Гласник 
Етнографског института САНУ, v. 63, n. 2, str. 411-431.
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Иа­ко је 2005. го­ди­не утвр­ђен за спо­ме­ник кул­ту­ре, ста­тус 
Ге­не­рал­шта­ба се већ 2007. го­ди­не на­шао под лу­пом: „Ре­пу­
блич­ка ди­рек­ци­ја за имо­ви­ну на­ја­ви­ла је 14. сеп­тем­бра 2007. 
да ће Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре Ср­би­је упу­ти­ти ини­ци­ја­ти­ву 
да згра­да­ма Ге­не­рал­шта­ба, те­шко оште­ће­ним то­ком НА­ТО 
бом­бар­до­ва­ња, бу­де уки­нут ста­тус спо­ме­ни­ка кул­ту­ре. Том 
при­ли­ком, Ср­бо­љуб Па­нић, за­ме­ник ди­рек­то­ра Ди­рек­ци­
је за имо­ви­ну, об­ја­снио је да би јед­на од згра­да (та­ко­зва­ни 
обје­кат Б, ко­ји се на­ла­зи на углу Кне­за Ми­ло­ша, Не­ма­њи­не 
и Бир­ча­ни­но­ве ули­це) мо­гла да бу­де про­да­та за ви­ше не­го 
дво­стру­ку це­ну од оне ко­ја је по­стиг­ну­та за згра­ду са­ве­зног 
МУП-а (29 ми­ли­о­на евра) и да је већ за­ин­те­ре­со­ва­но ’не­
ко­ли­ко ве­ли­ких европ­ских кон­зор­ци­ју­ма’. Ме­ђу­тим, по­што 
овај ком­плекс има ста­тус спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, бу­ду­ћи ку­пац 
мо­рао би да га ре­ста­у­ри­ра и бар фа­са­ду вра­ти у пр­во­бит­но 
ста­ње. ’То не од­го­ва­ра по­тен­ци­јал­ним ин­ве­сти­то­ри­ма. Они 
про­це­њу­ју да би та­кви ра­до­ви би­ли пот­пу­но не­ис­пла­ти­ви и 
же­ле да из­гра­де но­ви обје­кат’, об­ја­снио је Па­нић …”14 Та­
ко се над Ге­не­рал­шта­бом, по­сле НА­ТО бом­би, над­вио први 
маљ за ру­ше­ње, али не без ре­ак­ци­је и струч­не и ла­ич­ке 
јав­но­сти. Ипак ово је је­дан од пр­вих на­го­ве­шта­ја да је не­
ка­дашњe вој­но сре­ди­ште по­ста­ло ве­о­ма за­ни­мљи­во за ин­
ве­сти­то­ре раз­ли­чи­тих про­фи­ла. На­кон ове на­ја­ве, у јав­ном 
дис­кур­су по­ста­ло је уо­би­ча­је­но да се о Ге­не­рал­шта­бу раз­
ми­шља као о објек­ту ко­ји тре­ба у нај­у­ме­ре­ни­јој ва­ри­јан­ти 
пре­на­ме­ни­ти, а у нај­дра­стич­ни­јој сру­ши­ти не би ли се та­ко 
осло­бо­ди­ла вред­на ло­ка­ци­ја за ко­мер­ци­јал­не ин­ве­сти­то­ре.

Упо­ре­до ће се по­ја­ви­ти пред­ло­зи и с дру­га­чи­јим ци­ље­ви­ма 
пре­на­ме­не, а ко­ји у Ге­не­ра­шта­бу ви­де не са­мо лу­кра­тив­ни 
по­тен­ци­јал. Та­ко ће днев­ни лист 24сата, у бро­ју од 27. апри­
ла 2009. го­ди­не, под на­сло­вом „Кул­ту­ра ће до­би­ти свој Ге­не­
рал­штаб”, до­не­ти сле­де­ћи при­лог: „Ком­плекс згра­да Ге­не­
рал­шта­ба, бом­бар­до­ва­них 1999. го­ди­не, мо­гао би да по­ста­не 
нео­бич­ни цен­тар кул­ту­ре са ви­ди­ков­ци­ма и хо­те­лом у ку­ли. 
Ком­плекс не би био ком­плет­но ре­кон­стру­и­сан, већ са­мо ње­
гов ен­те­ри­јер, а ру­пе ко­је су на­ста­ле при­ли­ком бом­бар­до­ва­
ња би­ле би ис­ко­ри­шће­не као атрак­ци­ја. (…) Ге­не­рал­штаб се 
са­сто­ји од три згра­де: А, Б и Ц. Оне би би­ле ре­кон­стру­и­са­не 
по узо­ру на по­пу­лар­не му­зе­је са­вре­ме­не умет­но­сти Тејт Га­
ле­ри­је у Лон­до­ну, Гу­ген­хајм му­зе­ја у Њу­јор­ку и Пом­пи­ду у 
Па­ри­зу. За­ми­сао је да ком­плекс Ге­не­рал­шта­ба у ули­ци Кне­за 
Ми­ло­ша бу­де глав­ни цен­тар за са­ку­пља­ње де­ла са­вре­ме­не 
умет­но­сти и исто­вре­ме­но цен­тар за про­дук­ци­ју и ис­тра­жи­
ва­ње, упо­зна­ва­ње са згра­дом и ње­ном вред­но­шћу – ка­же за 

14	Skroz­za, T. (2007) Bit­ka za Su­tje­sku, Vreme, br 873, 27. 09. 2007., 08. 06. 
2018. https://www.vre­me.com­/cms­/vi­ew.ph­p?id­=513463
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24 сата Ив­ко Ра­кић (27). Су­шти­на про­јек­та је укљу­чи­ва­ње 
и по­ве­зи­ва­ње Бе­о­гра­да са свет­ским кул­тур­ним цен­три­ма. 
Ен­те­ри­јер Ге­не­рал­шта­ба би­ће де­фи­ни­сан као ’art spa­ce’ на­
ме­њен пре­зен­то­ва­њу умет­но­сти. Са­сто­јао би се од две вр­сте 
про­сто­ра: за про­дук­ци­ју и про­стор ис­ку­ства згра­де. По­ред 
њих по­сто­ја­ли би и стан­дард­ни про­сто­ри за из­ла­га­ње умет­
нич­ких де­ла и за раз­ли­чи­те вр­сте ис­тра­жи­вач­ких сту­ди­ја 
(ин­тер­нет цен­тар, би­бли­о­те­ка, де­пои за скла­ди­ште­ње раз­
ли­чи­тих вр­ста умет­нич­ког ма­те­ри­ја­ла). Иде­ја је да у ку­ли 
ко­ја се на­ла­зи у згра­ди Б, бу­де хо­тел ко­ји би омо­гу­ћио љу­
ди­ма ко­ји до­ла­зе из ино­стран­ства да на јед­ном ме­сту про­на­
ђу ква­ли­те­тан сме­штај и ужи­ва­ју у умет­но­сти – об­ја­шња­ва 
Ив­ко Ра­кић.” Ипак, и по­ред од­ре­ђе­не ме­диј­ске па­жње, ов­де 
је би­ло ре­чи тек о ди­плом­ском ра­ду Ив­ка Ра­ки­ћа, ди­плом­ца 
Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду. Про­
је­кат је по­стао при­сту­па­чан ши­рој јав­но­сти јер га је ау­тор 
при­ка­зао и на 31. Са­ло­ну ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду, одр­жа­ном 
од 26. мар­та до 30. апри­ла 2009. го­ди­не, па је то ве­ро­ват­но и 
био по­вод за ци­ти­ра­ни но­вин­ски текст (сли­ка 3).

И по­чет­ком дру­ге де­це­ни­је 21. ве­ка на­ста­вље­на је за­ин­те­
ре­со­ва­ност ин­ве­сти­то­ра, са­да још кон­крет­ни­је: „…Ми­ни­
стар­ство гра­ђе­ви­нар­ства и ур­ба­ни­зма са­оп­шти­ло је да је 
по­кре­ну­ло ини­ци­ја­ти­ву да се згра­де Ге­не­рал­шта­ба у цен­тру 
Бе­о­гра­да, ко­је су оште­ће­не у НА­ТО бом­бар­до­ва­њу, обри­шу 
из ре­ги­стра кул­тур­них до­ба­ра због са­на­ци­је. На­и­ме, гра­
ђе­вин­ска ин­спек­ци­ја кон­стан­то­ва­ла је да се де­ло­ви згра­да 

Слика 3 Генералштаб културе; ­
извор: Дневни лист 24сата, 27 април 2009.
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мо­гу уру­ши­ти у слу­ча­ју еле­мен­тар­них не­по­го­да, што пред­
ста­вља не­по­сред­ну опа­сност. За об­но­ву Ге­не­рал­шта­ба, о че­
му је ’Ало!’ већ пи­сао, за­ин­те­ре­со­ва­ни су ин­ве­сти­то­ри из 
Ује­ди­ње­них Арап­ских Еми­ра­та, а јед­на од иде­ја је да на том 
ме­сту бу­де лук­су­зни хо­тел.”15 Да ни­је реч тек о сен­за­ци­о­на­
ли­стич­ким на­пи­си­ма, по­твр­дио је и Та­њуг де­се­так да­на ка­
сни­је, пре­но­се­ћи и из­ја­ве ви­со­ких зва­нич­нка: „Ву­чић [Први 
пот­пре­сед­ник вла­де и Ми­ни­стар одбране] је но­ви­на­ри­ма, на 
це­ре­мо­ни­ји уру­че­ња ме­да­ља за рев­но­сну слу­жбу при­пад­ни­
ци­ма сек­то­ра од­бра­не, ре­као да би ре­а­ли­зо­ва­ње про­гра­ма и 
пла­но­ва о ко­ји­ма је раз­го­ва­рао са ше­и­ком Му­ха­ме­дом би­ло 
до­бро за Ср­би­ју. Је­дан од тих про­је­ка­та мо­гао би би­ти и из­
град­ња хо­те­ла на ме­сту згра­де Ге­не­рал­шта­ба ко­ја је те­шко 
оште­ће­на у бом­бар­до­ва­њу НА­ТО, али ту од­лу­ку, ка­ко је ре­
као, не мо­же да до­не­се је­дан чо­век. – Ја у ово­ме не ви­дим 
ни­шта ле­по. Ни­је спор­но да по­диг­не­мо спо­ме­ник свим жр­
тва­ма НА­ТО агре­си­је, свим вој­ни­ци­ма ко­ји су уби­је­ни, али 
не ви­дим ни­ка­кав сми­сао да ово ова­ко из­гле­да – ре­као је 
Ву­чић. Он је из­ра­зио жа­ље­ње због то­га што се у Ср­би­ји сва­
кој по­зи­тив­ној ини­ци­ја­ти­ви на­ђе за­мер­ка и ма­на, због че­га 
су по­треб­не де­це­ни­је да се би­ло шта су­штин­ски про­ме­ни.”16 
Упо­зо­ре­ни ова­квим из­ја­ва­ма струч­на јав­ност (Ака­де­ми­ја 
архи­тек­ту­ре Ср­би­је, Дру­штво ар­хи­те­ка­та Бе­о­гра­да, Удру­же­
ње ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, ДО.КО.МО.МО Ср­би­ја и др.) по­кре­
ну­ла је низ ак­тив­но­сти ко­је су за циљ има­ле да се скре­не 
па­жња на зна­чај До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба, укљу­чи­ју­ћи 
и отво­ре­ну пе­ти­ци­ју про­тив ру­ше­ња.17 Ипак, у то­ме се де­
ли­мич­но ус­пе­ло, јер је две го­ди­не ка­сни­је: „По­ста­вља­њем 
кра­на ис­пред згра­де Ге­не­рал­шта­ба А, на углу ули­ца Кне­за 
Ми­ло­ша и Не­ма­њи­не по­че­ло је ру­ше­ње око 5.000 ква­дра­та 
тог објек­та оште­ће­ног у НА­ТО бом­бар­до­ва­њу 1999. го­ди­не. 
Тај по­сао тре­ба­ло би да се окон­ча у ма­ју сле­де­ће го­ди­не, 
ка­зао је Бра­ти­слав Га­шић, ми­ни­стар од­бра­не, и на­гла­сио да 
ће ’учи­ни­ти све што бу­де тре­ба­ло да се очу­ва ра­ни­ји из­глед 
згра­де Ге­не­рал­шта­ба, ко­ја је уну­тра, иза фа­са­де, у знат­но 
лоши­јем ста­њу не­го што се спо­ља мо­же ви­де­ти’. – Же­ли­
мо да за­држи­мо пред­њи део и ве­зу са на­шим ста­рим Ге­
не­рал­шта­бом. За­др­жа­ће­мо бе­ли мер­мер са Бра­ча и цр­ве­ни 
ка­мен јер су нај­вред­ни­је од оно­га што је оста­ло. Циљ нам 

15	„Eki­pa Alo!“ (2013) Še­i­ci ku­pu­ju srp­ske lu­ke, Ge­ne­ralš­tab sve bli­že da po­
sta­ne ho­tel, Alo! 02. 02. 2013., 08. 06. 2018. http://ar­hi­va.al­o.rs­/ve­sti/ak­tu­el­
no/se­i­ci-ku­pu­ju-srp­ske-lu­ke-ge­ne­ral­stab-sv­e-bli­ze-da-po­sta­ne-ho­tel/10273

16	Ta­njug, 12. 02. 2013., Še­i­ci gra­de lu­sku­zni ho­tel na me­stu ru­še­vi­na Ge­ne­ralš­
ta­ba? https://www.blic.rs/ve­sti/eko­no­mi­ja/se­i­ci-gra­de-lu­sku­zni-ho­tel-na­-me­
stu-ru­se­vi­na-ge­ne­ral­sta­ba/s8v1kc­w

17	Упо­ре­ди­ти: Ка­ра Пе­шић, Ж. (2013) Ла­пот је ште­дљи­ви­ји, Политика, 
(до­да­так „На­у­ка, кул­ту­ра, умет­ност”, су­бо­та 02. март 2013.)
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је да обје­кат оспо­со­би­мо и да, кад све бу­де за­вр­ше­но, Вој­
ска Ср­би­је у ње­му ре­а­ли­зу­је сво­је ак­тив­но­сти – ис­та­као је 
Гашић.”18 

Две го­ди­не ка­сни­је на­ста­вље­но је жон­гли­ра­ње сен­за­ци­о­на­
ли­стич­ким на­ја­ва­ма и ин­сти­ту­ци­о­нал­ним пла­но­ви­ма. Та­ко 
је на про­ле­ће 2017. го­ди­на са нај­ви­ших др­жав­них ин­стан­
ци об­ја­вље­но ре­ше­ње за пре­на­ме­ну про­сто­ра: „Пред­сед­ник 
Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је Алек­сан­дар Ву­чић пред­се­да­вао је 
сед­ни­ци Од­бо­ра за по­ди­за­ње спо­ме­нич­ког ком­плек­са Сте­
фа­ну Не­ма­њи на ко­јој је од­лу­че­но да ће тај ком­плекс би­
ти по­диг­нут на углу ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­ма­њи­не. Реч 
је о ме­сту где се не­ка­да на­ла­зио део згра­де Ми­ни­стар­ства 
од­бра­не, ко­ји је сру­шен у агре­си­ји НА­ТО-а 1999. го­ди­не, 
са­оп­шти­ла је вла­ди­на Кан­це­ла­ри­ја за са­рад­њу с ме­ди­ји­ма. 
Од­бор је до­нео од­лу­ку и о рас­пи­си­ва­њу ме­ђу­на­род­ног кон­
кур­са за спо­ме­нич­ки ком­плекс Сте­фа­ну Не­ма­њи. Од­лу­ком 
је од­ре­ђе­на и ви­си­на нов­ча­них на­гра­да за уче­сни­ке кон­
кур­са: пр­ва на­гра­да ће из­но­си­ти 6.000.000,00 ди­на­ра, дру­га 
3.000.000,00 ди­на­ра, тре­ћа 2.000.000,00 ди­на­ра, док ће сви 
оста­ли уче­сни­ци за сво­је ра­до­ве до­би­ти 100.000,00 ди­на­ра. 
Уче­сни­ци­ма кон­кур­са би­ће омо­гу­ће­но да пред­ло­же ре­ше­
ња ко­ја ће пред­ви­де­ти да у но­вом спо­ме­нич­ком ком­плек­су 
бу­де са­чу­ван део ста­ре згра­де Ми­ни­стар­ства од­бра­не, ко­ји 
је де­ло ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа.”19 И по­ред, чи­ни­ло 
се, ове ко­нач­не од­лу­ке с нај­ви­шег ни­воа, у оном сен­за­ци­о­
на­ли­стич­ком де­лу јав­но­сти по­ја­вио се на­слов ко­ји пре­но­си 
да „Трамп хо­ће Ге­не­рал­штаб! Же­ли да гра­ди хо­тел на ме­сту 
бом­бар­до­ва­не вој­не згра­де!”, те да: „Трам­по­ва ком­па­ни­ја хо­
ће да у елит­ни хо­тел у Бе­о­гра­ду уло­жи огро­ман но­вац, а са­
мо за ло­ка­ци­ју спрем­на је да пла­ти чак 70 ми­ли­о­на до­ла­ра! 
Срп­ски ’Трамп хо­тел’, твр­де упу­ће­ни, имао би ви­ше од 250 
апарт­ма­на, а ком­плекс на око 85.000 ква­дра­та об­у­хва­тао би 
и ре­сто­ра­не, га­ле­ри­је, коц­кар­ни­це, ка­фи­ће, бу­ти­ке, тр­жне и 
спа цен­тре! Овај хо­тел био би пр­ви Трам­пов хо­тел ван САД 
и Па­на­ме, што струч­ња­ци оце­њу­ју као из­у­зет­ну ту­ри­стич­ку 
ре­кла­му за Ср­би­ју и Бе­о­град.“20 Ко­нач­но, кра­јем 2017. го­ди­
не по­ста­ло је ја­сно да ко­нач­ног ре­ше­ња за са­да не­ма: „Згра­

18	Mu­či­ba­bić, D. (2015) Ru­ši se deo zgra­de Ge­ne­ralš­ta­ba, Politika 27. 11. 
2015., 08. 06. 2015., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/344316/Be­o­grad/Ru­si-
se­-de­o-zgra­de-Ge­ne­ral­sta­ba

19	Ta­njug, 28. april 2017., Mu­zej Ste­fa­na Ne­ma­nje na me­stu Sru­še­nog Ge­ne­
ralš­ta­ba, 08. 06. 2018., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/379416/Mu­zej-Ste­
fa­na-Ne­ma­nje-na­-me­stu-sru­se­nog-Ge­ne­ral­sta­ba

20	Jo­va­no­vić, M. i Do­bro­mi­ro­vić, M. (2017) Tramp ho­će Ge­ne­ralš­tab! Že­li da 
gra­di ho­tel na me­stu bom­bar­do­va­ne voj­ne zgra­de!, Informer 19. 07. 2017., 
08. 06. 2018. http://in­for­mer.rs­/ve­sti/dru­stvo/340656/tramp-ho­ce-ge­ne­ral­
stab-ze­li-da­-gra­di-ho­tel-na­-me­stu-bom­bar­do­va­ne-voj­ne-zgra­de
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да бив­шег Ге­не­рал­штаба не­ће би­ти пре­тво­ре­на у хо­тел, али 
ни ка­ко је на­ја­вље­но у Му­зеј срп­ског сред­њег ве­ка, већ би 
мо­гла да по­ста­не обје­кат јав­не на­ме­не или да по­слу­жи не­кој 
ад­ми­ни­стра­ци­ји! – Тек ће се од­лу­чи­ти шта ће­мо ура­ди­ти са 
згра­дом Ге­не­рал­шта­ба. Мо­гу­ће је да ће она би­ти ре­но­ви­ра­на 
и пре­тво­ре­на у обје­кат јав­не на­ме­не или ће по­слу­жи­ти не­кој 
ад­ми­ни­стра­ци­ји. То тек оста­је да се ви­ди – про­ко­мен­та­ри­
сао је ус­пут­но град­ски ме­на­џер Го­ран Ве­сић на по­след­њој 
сед­ни­ци Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да. А баш на том за­се­да­
њу град­ског пар­ла­мен­та па­ла је од­лу­ка да се Му­зеј срп­ског 
сред­њег ве­ка, а с њим и спо­ме­ник Сте­фа­ну Не­ма­њи, уме­
сто на про­сто­ру не­ка­да­шњег Ге­не­рал­шта­ба у Ули­ци кне­за 
Ми­ло­ша, пре­се­ли на Сав­ски трг, у згра­ду Глав­не же­ле­знич­
ке ста­ни­це.”21 Та­ко је Ге­не­рал­штаб за две де­це­ни­је 21. ве­ка 
пре­шао пут од спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, лу­кра­тив­не ин­ве­сти­ци­је, 
умет­нич­ког цен­тра („по узо­ру на по­пу­лар­не му­зе­је са­вре­
ме­не умет­но­сти Тејт Га­ле­ри­је у Лон­до­ну, Гу­ген­хајм му­зе­
ја у Њу­јор­ку и Пом­пи­ду у Па­ри­зу”), лук­су­зног хо­те­ла (ala 
„хиља­ду и јед­не но­ћи” или „Трамп Таџ Ма­хал” фран­ши­
зе), спо­ме­нич­ког ком­плек­са по­све­ће­ног Сте­ф­ану Не­ма­њи, 
Музе­ја сред­њег ве­ка, до ре­ше­ња ко­је „тек оста­је да се ви­ди”.

Закључак

Опи­са­ни след де­ша­ва­ња сва­ка­ко је у ди­рект­ној су­про­то­но­
сти са ар­хи­тек­тон­ским, ур­ба­ни­стич­ким и урба­ним зна­ча­јем 
До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба. Он је још јед­но све­до­чан­ство 
– уз број­не при­ме­ре са­вре­ме­не „спо­ме­нич­ке кул­ту­ре” у Бе­о­
гра­ду – меморијске дезоријентације дру­штва, ра­за­пе­тог из­
ме­ђу тре­нут­них и ко­ме­мо­ра­тив­них вред­но­сти, ка­ко би их у 
јед­ној ста­рој кла­си­фи­ка­ци­ји пре­по­знао Алојз Ригл. Бр­зи­на 
ко­јом је Ге­не­рал­штаб ме­њао сво­ју ме­мо­риј­ску ко­но­та­ци­ју, 
од ар­хи­те­ктон­ског спо­ме­ни­ка (као ме­та­фо­ра Су­тје­ске или 
ар­ти­ку­ла­ци­ја Берг­со­но­ве фи­ло­зо­фи­је), пре­ко ме­ста стра­
да­ња (на­кон НА­ТО бом­бар­до­ва­ња 1999), до по­ли­го­на за 
по­ли­тич­ко жон­гли­ра­ње дру­штве­ним ре­сур­си­ма (21. век), 
ука­зу­је на не­стал­ност ме­мо­риј­ских са­др­жа­ја, те и на по­
тре­бу за њи­хо­вим очу­ва­њем. Ре­ше­ње ко­је „тек оста­је да 
се ви­ди”, под­се­ћа на ра­ни­је на­ве­де­ну па­ра­фра­зу Ни­че­о­вих 
ста­во­ва где „не­што се ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­
мо оно што не пре­ста­је да бива видљиво оста­је у пам­ће­њу”. 
Иако будућа решења (будимо оптимисти) могу донети и 
повољнији расплет за очување Генералштаба као споменика 

21	Tu­li­mi­ro­vić, D. (2017) Ni ho­tel, ni mu­zej. Zgra­da Ge­ne­ralš­ta­ba mo­gla bi da 
do­bi­je pot­pu­no neo­če­ki­va­nu na­me­nu, Blic, 07. 10. 2017. https://www.blic.
rs/ve­sti/be­o­grad/ni­-ho­tel-ni­-mu­zej-zgra­da-ge­ne­ral­sta­ba-mo­gla-bi­-da­-do­bi­je-
pot­pu­no-neo­ce­ki­va­nu-na­me­nu/l21kp­l3
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културе, бескрајно одлагање сасвим сигурно поплочава пут 
ка друштвеној амнезији.

За­то при­ме­ти­мо на кра­ју још јед­ну бит­ну про­стор­но-ме­мо­
риј­ску ре­ла­ци­ју. Као што су пре­да­ни ис­тра­жи­ва­чи бе­о­град­
ског ур­ба­ни­зма и ар­хи­тек­ту­ре већ ука­зи­ва­ли, До­бро­ви­ћев 
Ге­не­рал­штаб има зна­чај­но ме­сто у ар­ти­ку­ла­ци­ји Сав­ског 
ам­фи­те­а­тра. Ипак, па­ра­док­сал­но или не, као да су ре­цент­не 
гра­ди­тељ­ске ак­тив­но­сти на овом про­сто­ру (ве­за­не за про­
је­кат „Бе­о­град на во­ди”) скре­ну­ле па­жњу, из­ме­ђу оста­лог, 
и са зна­ча­ја Ге­не­рал­шта­ба у ме­мо­риј­ској ма­три­ци гра­да.22 
Та­ко је и по­след­њи зва­нич­ни др­жав­ни про­је­кат за ре­ге­не­
ра­ци­ју Ге­не­рал­шта­ба „скли­знуо” низ Не­ма­њи­ну ули­цу до 
Же­ле­знич­ке ста­ни­це, ко­ја је у ме­ђу­вре­ме­ну из­гу­би­ла сво­ју 
пр­во­бит­ну функ­ци­ју. Но, при­се­ти­мо се он­да и да се не­ка­да, 
у до­ба ка­да је Же­ле­знич­ка ста­ни­ца осва­ну­ла у Бе­о­гра­ду, Не­
ма­њи­на ули­ца зва­ла Спо­ме­нич­ка, као и да је спо­ме­ник оно 
што претрајава време. 

Из­вор­не вред­но­сти До­бро­ви­ће­вог де­ла (ли­ков­ност, ар­хи­
тек­то­нич­ност, ур­ба­ни­стич­ка ком­по­зи­ци­ја, су­ге­стив­ност, 
мар­кант­ност…) са­чу­ва­не су у оно­ме што је пре­о­ста­ло од 
ком­плек­са Ге­не­рал­шта­ба.23 Иа­ко му ак­ту­ел­но вре­ме и ње­
му свој­стве­не тре­нут­не вред­но­сти ни­су на­кло­ње­ни, чи­ни 
се да је упра­во то оно што ће са­чу­ва­ти Ге­не­рал­штаб. У ме­
ђу­вре­ме­ну – док не стиг­ну по­сло­вич­на „бо­ља вре­ме­на” – 
тре­ба­ло би се под­се­ти­ти да ба­шти­не не­ма без ба­шти­ни­ка. 
Генералштаб је препознат као споменик културе на основу 
сво­јих ар­хи­тек­тон­ских и ур­ба­ни­стич­ких вред­но­сти. Ипак, 
за сво­је ба­шти­ни­ке он би мо­рао да бу­де све­до­чан­ство о ис­
трај­но­сти, кре­а­тив­но­сти и ви­зи­о­нар­ству. Јер, ко­нач­но, упра­
во су то представе ко­је је Ге­не­рал­штаб Ни­ко­ле Доброви­ћа 
упи­сао у ме­мо­риј­ски пеј­заж Бе­о­гра­да.
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Abstract

This paper is based on an assumption that urban structure is a mnemonic 
mechanism: as it was effectively stated by Lewis Mumford, “in the 
city, time becomes visible”. The basic mnemonic starting point is that 
there is a connection between images (imagines) and places (loci), and 
that by creating a connection in one’s consciousness, one can invoke 
recollections of certain content (memoria). Transferred to the domain 
of urban structure, the city becomes a place filled with images that 
form a special memory landscape. In this context, iconic architectural 
works are of prominent importance. Therefore, in this paper, and 
starting from above given assumptions, the location of the State 
Department for National Defense building (known as the Headquarters 
or “Generalštab”), designed by architect Nikola Dobrović, will be 
examined in the overall memory landscape of Belgrade. In this 
regard, the importance of “Generalštab” as a cultural monument, 
its heritage values, as well as the coherence of the proposal for its 
conversion and reconstruction will be taken into account. The speed 
with which “Generalštab” has changed its memory connotation from 
an architectural monument (as a metaphor of Sutjeska or an articulation 
of Bergson’s philosophy) through a site of devastation (after the NATO 
bombing of 1999) to a polygon for political juggling with public 
resources (the 21st century), points to the incompatibility of memory 

contents and therefore to the need for constant care of them.

Key words: city as a mnemotechnical mechanism, Nikola Dobrović, 
Generalštab, heritage values, urban memory, memory landscape
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ДО­БРО­ВИЋ И БРА­ШО­ВАН –  
ДВЕ ИС­ПРЕ­ПЛЕ­ТА­НЕ  

СТВА­РА­ЛАЧ­КЕ БИ­О­ГРА­ФИ­ЈЕ
Са­же­так: Каријере истакнутих српских архитеката нови­
јег доба Николе Добровића (1897–1967) и Драгише Брашована 
(1887–1965), биле су повезане многим нитима које са историјске 
дистанце заслужују проблемски осврт. Иако изразити индиви­
дуалци, успешни и утицајни у свим областима стручног рада, по 
многим параметрима сматрани узорним ауторима, нису делили 
исте идеолошко-естетске ставове, а ни стил јавног иступања. У 
историографским вредновањима новијег српског градитељства,  
обе личности су сагледаване у светлу стваралачких заслуга, при 
чему им је приписана темељна улога у  развоју архитектонске 
струке, њене културолошке и уметничке афирмације. Као про­
дуктивни прегаоци који су наступали са супротстављених полова 
стручне сцене, Добровић и Брашован су добили подједнако висока 
друштвена и стручна признања, али и слојевиту историографску 
валоризацију.

Кључ­не ре­чи: српска архитектура, културна меморија, Добро­
вић, Брашован, САНУ, историографија, публицистика

Жи­вот­ни и струч­ни пут ис­так­ну­тих срп­ских ар­хи­те­ка­та но­
ви­јег до­ба Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа (1897–1967) и Дра­ги­ше Бра­
шо­ва­на (1887–1965), (слика 1 и 2) био је по­ве­зан мно­гим 
ни­ти­ма ко­је са исто­риј­ске дис­тан­це за­слу­жу­ју ини­ци­јал­ни 
кри­тич­ки осврт. Иа­ко из­ра­зи­ти ин­ди­ви­ду­ал­ци, успе­шни и 
ути­цај­ни у свим обла­сти­ма струч­ног ра­да, по мно­гим па­
ра­ме­три­ма сма­тра­ни узор­ним ау­то­ри­ма, ни­су де­ли­ли исте 
иде­о­ло­шко-естет­ске ста­во­ве, а ни стил јав­ног исту­па­ња. 
Фор­ми­ра­ни у сред­њој Евро­пи, са ве­ли­ким ам­би­ци­ја­ма 
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укљу­че­ни у ар­хи­тек­тон­ске то­ко­ве Кра­ље­ви­не СХС (од 1929. 
године Краљеви­не Југосла­ви­је) и по­сле­рат­не со­ци­ја­ли­стич­
ке др­жа­ве, оста­ви­ли су ори­ги­нал­не тра­го­ве у про­сто­ру, афи­
р­ма­тив­но пер­ци­пи­ра­не у ши­рој кул­тур­ној ме­мо­ри­ји. Осим 
оби­љем гра­ди­тељ­ских оства­ре­ња и на­дах­ну­тим не­из­ве­де­
ним про­јек­ти­ма, њи­хо­ва уло­га се ме­ри и не­ма­те­ри­јал­ном 
остав­шти­ном – под­сти­цај­но­шћу и сна­гом иде­ја, бро­јем и 
ква­ли­те­том след­бе­ни­ка, од­но­сно све­вре­мен­ским по­тен­ци­ја­
лом ау­тор­ског де­ла. Обо­ји­ци се отуд са пра­вом при­пи­су­је 
ста­тус ,,во­де­ћих гра­ди­те­ља епо­хе’’ упр­кос раз­ли­кама ко­је су 
их раз­два­ја­ле. 

               

    

Слика 1 Архитекта ­
Никола Добровић ­

(1897–1967)            

Слика 2 Архитекта­
Драгиша Брашован­

(1887–1965)

Овен­ча­ни број­ним при­зна­њи­ма, при кра­ју жи­вот­ног пу­
та су се су­сре­ли на за­јед­нич­ким за­да­ци­ма у СА­НУ (1961), 
при че­му је До­бро­вић ан­га­жо­ван да по­во­дом Бра­шо­ва­но­ве 
смр­ти 1965. године о ње­му на­пи­ше при­год­ну мо­но­гра­фи­ју, 
пост­хум­но об­ја­вље­ну у од­лом­ци­ма тек 1976–1977.го­ди­не, 
ис­пу­ње­ну не­при­ме­ре­ним и кон­тро­верз­ним за­па­жа­њи­ма. Ва­
жно је ис­та­ћи и да је Бра­шо­ван (1953) знат­но пре До­бро­ви­ћа 
(1964) иза­бран за чла­на Кра­љев­ског ин­сти­ту­та Бри­тан­ских 
ар­хи­те­ка­та (RI­BA), иако је овај други био много познатији у 
круговима европске авангарде.

Де­сет го­ди­на ста­ри­ји, Бра­шо­ван је ди­пло­ми­рао 1912. год., је­
да­на­ест го­ди­на пре До­бро­ви­ћа (1923), јер је Ни­ко­ли­но ства­
ра­лач­ко фор­ми­ра­ње ус­по­рио ток Пр­вог свет­ског ра­та, у ко­ме 
је до­жи­вео и круп­не по­ро­дич­не гу­бит­ке. За то вре­ме Бра­
шо­ван је у Бу­дим­пе­шти раз­ви­јао плод­ну са­рад­нич­ку кари­
је­ру у ате­љеу ре­но­ми­ра­них про­фе­со­ра Те­ри­ја и Погањи­ја,1 

1	 Ig­nja­to­vić, A. (2004) Arhitektonski počeci Dragiše Brašovana 1906–1919, 
Be­o­grad, Za­du­žbi­na An­dre­je­vić. 
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при­према­ју­ћи се за са­мо­стал­но струч­но на­сту­па­ње. У вре­
ме ка­да се До­бро­вић на­кон ди­пло­ми­ра­ња у Пра­гу по­ступ­
но укљу­чи­вао у та­мо­шње ар­хи­тек­тон­ске то­ко­ве, Бра­шо­ван 
је на­кон бу­дим­пе­штан­ског фор­ма­тив­ног раз­до­бља уве­ли­ко 
гра­дио у Зре­ња­ни­ну и Бе­о­гра­ду, по­ста­ју­ћи пре­сти­жни ау­
тор. Ме­ђу­тим, оно што обо­ји­цу иден­ти­тет­ски по­ве­зу­је и ду­
бље ства­ра­лач­ки од­ре­ђу­је, осим из­у­зет­не рад­не енер­ги­је и 
струч­не ам­би­ци­о­зно­сти, упра­во је ве­за­ност за сред­њо­е­вроп­
ски кон­текст у ко­ме су се ства­ра­лач­ки фор­ми­ра­ли и чи­је су 
те­ко­ви­не пре­не­ли у ју­го­сло­вен­ску кул­тур­ну сре­ди­ну. Али 
док је Бра­шо­ван био отво­ре­ни­ји и спрем­ни­ји да за­до­во­љи 
ин­те­ре­се ши­рег кру­га на­ру­чи­ла­ца за објек­те нај­ра­зли­чи­ти­
јих стил­ских обло­га, не­за­ин­те­ре­со­ван за те­о­риј­ску ди­мен­
зи­ју ства­ра­ла­штва, До­бро­вић је ис­тра­ја­вао на иде­о­ло­шкој 
ор­то­док­си­ји и до­след­ној при­ме­ни ап­стракт­них на­че­ла у 
мо­дер­ној про­јек­тант­ској прак­си, при­ла­го­ђе­них сред­њо­е­
вроп­ским и ју­го­сло­вен­ским усло­ви­ма. Отуд је ве­о­ма ра­но 
из­ме­ђу њи­хо­вих те­мељ­них по­е­тич­ко-ме­то­до­ло­шких опре­
де­ље­ња ус­по­ста­вљен кру­пан кон­цеп­циј­ски јаз, са вид­ним 
естет­ским раз­ми­мо­и­ла­же­њи­ма, по­го­то­во што До­бро­вић, као 
бес­ком­про­ми­сни по­пу­ла­ри­за­тор мо­дер­ни­зма ни­је по­ка­зи­вао 
раз­у­ме­ва­ње за Бра­шо­ва­но­во по­вла­ђи­ва­ње нај­ши­рем кру­гу 
ар­хи­тек­тон­ских кон­зу­ме­на­та, кри­ти­ку­ју­ћи те­о­риј­ску не­пот­
кре­пље­ност ње­го­вих иде­ја. 

Њи­хов пр­ви су­коб ко­ји је про­ду­био лич­но и ства­ра­лач­ко уда­
ља­ва­ње (пре­вас­ход­но узро­ко­ва­но кон­ку­рент­ским по­ри­ви­ма)  
ве­зу­је се за 1928. и 1929.го­ди­ну ка­да су обо­ји­ца уче­ство­ва­ла 
на кон­кур­су за згра­ду по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду, као и до­га­
ђа­ји­ма ко­ји су на­кон на­те­ча­ја усле­ди­ли (због ко­јих згра­да 
на по­слет­ку ни­је ни из­ве­де­на).2 До­бро­ви­ћу је са пра­вом за­
сме­та­ло ста­ње су­ко­бље­них ин­те­ре­са у ко­ме се том при­ли­
ком као члан жи­ри­ја, али и исто­вре­ме­ни уче­сник на­те­ча­ја 
на­шао агил­ни Бра­шо­ван, не до­зво­лив­ши дру­гим уче­сни­ци­
ма рав­но­пра­ван трет­ман, без об­зи­ра што та­кав пре­се­дан у 
српској ме­ђу­рат­ној ар­хи­тек­ту­ри ни­је био ре­дак. Сма­тра­ју­ћи 
га праг­ма­тич­ним по­слов­ним чо­ве­ком, по­вре­ме­но скло­ном 
ин­те­ре­сном ,,по­за­дин­ском’’ де­ло­ва­њу у струч­ним ор­га­ни­ма,  
До­бро­вић га је од та­да све не­га­тив­ни­је до­жи­вља­вао, ве­зу­
ју­ћи ње­го­ве успе­хе на кон­кур­си­ма са ве­шти­на­ма не­прин­
ци­пи­јел­ног про­би­ја­ња. Ти­ме се пр­во­бит­ни кон­ку­рент­ски 
ани­мо­зи­тет из­ме­ђу њих до­дат­но про­ду­бљи­вао, пре­ра­ста­ју­
ћи у круп­ну бра­ну по­тен­ци­јал­не са­рад­ње ко­ја је не­сум­њи­во 
могла ре­зул­ти­ра­ти ван­се­риј­ским струч­ним ре­зул­та­ти­ма да 
је до ње до­шло.Уме­сто то­га, њи­хо­ве ка­ри­је­ре су на­ста­виле 

2	 Ми­тро­вић, В. (1994) Кон­курс за град­њу по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду из 
1928/29. го­ди­не, Рад Музеја Војводине 36, Но­ви Сад, стр. 209−218.
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дивер­гентан ток, раз­ви­ја­ју­ћи се на су­прот­ним стра­на­ма до­
ма­ће гра­ди­тељ­ске сце­не, све до за­јед­нич­ког из­бо­ра за до­пи­
сне чла­но­ве СА­НУ де­цем­бра 1961. го­ди­не. Је­ди­но је епи­зо­
да ве­за­на за ан­ке­ту о бу­ду­ћем из­гле­ду хра­ма Светога Са­ве 
на Вра­ча­ру (1932) по­ка­за­ла иде­о­ло­шку слич­ност њи­хо­вих 
ста­во­ва, ка­да су за­го­ва­ра­ли на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, 
пре­вас­ход­но при­мен­љи­ва у кон­струк­тив­ном и соци­јал­ном 
по­гле­ду.3 

До­бро­ви­ће­ва мо­но­гра­фи­ја ,,Бра­шо­ван’’,на­пи­са­на ин­стант­
но на­кон Бра­шо­ва­но­ве смр­ти то­ком дру­ге по­ло­ви­не 1965. 
године, пре­вас­ход­но ме­мо­ар­ски обо­је­на, об­ја­вље­на де­се­
так го­ди­на на­кон До­бро­ви­ће­вог на­пу­шта­ња жи­вот­не сце­
не, ни­ка­да ни­је штам­па­на као књи­га већ је пред­ста­вље­на 
у на­став­ци­ма у струч­ном гла­си­лу ин­же­ње­ра и тех­ни­ча­ра 
,,ИТ Но­ви­не’’ од сре­ди­не 1976. до кра­ја зи­ме 1977. го­ди­не. 
Ини­ци­ја­тор ње­ног пу­бли­ко­ва­ња био је је­дан од уте­ме­љи­ва­
ча исто­ри­о­гра­фи­је но­ви­јег срп­ског гра­ди­тељ­ства архитекта 
Зо­ран Мане­вић. 

У увод­ном по­гла­вљу мо­но­гра­фи­је До­бро­вић ди­фе­рен­ци­ра 
три глав­на ства­ра­лач­ка раз­до­бља у жи­во­ту Дра­ги­ше Бра­шо­
ва­на – бу­дим­пе­штан­ско, бе­о­град­ско ме­ђу­рат­но и бе­о­град­ско 
у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји.4 Са да­на­шње дис­тан­це се мо­
же ре­ћи да је пи­сац у сво­јој пе­ри­о­ди­за­ци­ји за­по­ста­вио ни­ма­
ло бе­зна­чај­но раз­до­бље Бра­шо­ва­но­вог ра­да у Зрењанину и 
Ба­на­ту на­кон Пр­вог свет­ског ра­та. 

До­бро­вић Бра­шо­ва­на кла­сно свр­ста­ва у при­пад­ни­ке гра­
ђан­ског ста­ле­жа ко­ји су на­ги­ња­ли ма­те­ри­јал­ном сти­ца­њу и 
тро­ше­њу, али и ко­ји се успе­шно при­ла­го­дио усло­ви­ма жи­
во­та и ра­да у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји. У ге­не­зи ње­го­
вог ства­ра­ла­штва До­бро­вић ви­ди и од­ре­ђе­на од­сту­па­ња, од­
но­сно по­ме­ра­ња од ,,успон­ске ли­ни­је’’ као вид ,,при­род­них 
осци­ла­ци­ја’’. Ис­та­као је да је иа­ко лич­но ,,сто­је­ћи на дру­гој 
стра­ни по­при­шта’’, по­ка­зао спрем­ност да при­ку­пи гра­ђу и 
са­ста­ви на­ру­че­ну мо­но­гра­фи­ју. 

Праг­ма­ти­зам и прак­ти­ци­зам из­два­ја као Бра­шо­ва­но­ве кључ­
не ка­рак­тер­не од­ли­ке, са­гле­да­не у про­тив­те­жи са вла­сти­том 
упор­ном бор­бом за уна­пре­ђе­ње ар­хи­тек­тон­ске ми­сли. Ти­
ме је већ на по­чет­ку ру­ко­пи­са чи­та­о­ци­ма екс­пли­цит­но на­
ја­вио кри­тич­ки ка­рак­тер свог из­ла­га­ња, у ко­ме ће неприме­
ре­но по­пу­ла­ри­зо­ва­ти лич­не ста­во­ве на ште­ту пот­пу­ни­је 

3	 Пе­шић, Б. (1988) Спомен храм Светога Саве на Врачару у Београду 
1895–1988, Бе­о­град, Све­ти Ар­хи­је­реј­ски Си­нод СПЦ, стр. 46, 48-49; 
Јова­но­вић, М. (2005) Храм Светог Саве у Београду, Бе­о­град, За­ду­жби­на 
Или­је М. Колар­ца, стр. 45-47.

4	 До­бро­вић, Н. (1976) Бра­шо­ван, ИТ Новине, Бе­о­град 16. 7. 1976.
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валориза­ци­је Бра­шо­ва­них де­ла. Мно­го­број­ним ди­гре­си­ја­ма 
и по­ле­мич­ко-кри­тич­ким ко­мен­та­ри­ма, у ру­ко­пи­су се че­сто 
уда­ља­вао од основ­не те­ме, по­ка­зу­ју­ћи мето­до­ло­шку не­кон­
зи­стент­ност, чи­ме је ви­ше за­ма­глио не­го осве­тлио ге­не­зу 
Бра­шо­ва­но­вог опу­са, ин­си­сти­ра­ју­ћи на ме­мо­ар­ско-анег­дот­
ским за­па­жа­њи­ма уме­сто на кон­ти­ну­ал­но­сти и по­дроб­но­
сти мо­но­граф­ског на­ра­ти­ва. Отуда ње­го­ва мо­но­гра­фи­ја не­
ма пре­глед­но за­о­кру­жен на­уч­ни, већ при­мар­но ди­гре­сив­ни 
пу­бли­ци­стич­ко-ме­мо­ар­ски ка­рак­тер, ли­шен еле­мен­тар­ног 
на­во­ђе­ња из­во­ра. При то­ме је у њој из­не­то и мно­штво не­
при­ме­ре­них јед­но­стра­них ста­во­ва ко­ји­ма се отво­ре­но под­
ри­ва Бра­шо­ва­нов струч­ни ау­то­ри­тет, са глав­ном за­мер­ком 
да се ,,ка­сно’’ укљу­чио у мо­дер­ни­стич­ке гра­ди­тељ­ске то­
ко­ве. Дру­гим ре­чи­ма, мо­но­гра­фи­ја у це­ли­ни ви­ше го­во­ри 
о са­мом До­бро­ви­ћу и ње­го­вим ста­но­ви­шти­ма не­го о Бра­
шо­ва­ну, ко­ји је пре­те­жно са­гле­дан као про­дук­тив­ни идеј­ни 
опо­нент. Ипак, ди­љем ру­ко­пи­са про­ве­ја­ва и од­ре­ђе­ни ре­
спект пре­ма Бра­шо­ва­ну као осо­би, по­го­то­во при из­но­ше­њу 
де­та­ља о са­мом кра­ју њи­хо­ве ко­му­ни­ка­ци­је, ка­да су се по 
пр­ви пут збли­жи­ли на Бра­шо­ва­но­вој са­мрт­нич­кој по­сте­љи 
1965. годи­не.

У дру­гом на­став­ку ру­ко­пи­са,5 До­бро­вић вр­ло те­ме­љи­то, а 
на мо­мен­те и на­дах­ну­то осве­тља­ва ,,цр­ти­це’’ из нај­ра­ни­јег 
жи­вот­ног раз­до­бља Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на, са­ку­пље­не уз по­
моћ Бра­шо­ва­но­вог се­стри­ћа Ста­но­ја Жу­пан­ског, при че­му 
у из­ла­га­њу под­цр­та­ва на­ра­тив­ни кон­тек­сту­а­ли­зам. Бра­шо­
ва­но­во де­тињ­ство и шко­ло­ва­ње у Вр­шцу до­во­ди у ве­зу са 
дру­штве­ним ам­би­јен­том тог ба­нат­ског гра­да, ис­ти­чу­ћи сна­
жан ути­цај мај­ке на ње­гов раз­вој, као и до­при­но­се стри­ца 
и не­ко­ли­ци­не дру­го­ва, због ко­јих се Дра­ги­ша и упи­сао на 
Ар­хи­тек­тон­ски од­сек Тех­нич­ког фа­кул­те­та у Бу­дим­пе­шти 
1906. го­ди­не. Фи­зич­ке и ка­рак­тер­не цр­те ко­је је Бра­шо­ван 
на­сле­дио од ро­ди­те­ља, та­ко­ђе су би­ле те­ма До­бро­ви­ће­вог 
раз­ма­тра­ња. У тре­ћем на­став­ку он детaљније осве­тља­ва 
Бра­шо­ва­нов ви­ше­го­ди­шњи бо­ра­вак у Бу­дим­пе­шти, про­це­
њу­ју­ћи се­це­си­ју као исто­риј­ску ,,ме­ђу­и­гру’’ та­да­шње Ма­
ђар­ске.6 Ис­так­нут је ути­цај ау­то­ри­та­тив­них про­фе­со­ра Шу­
ле­ка и Ха­у­сма­на као но­си­ла­ца мо­ну­мен­тал­ног еклек­ти­ци­
зма, ко­ји је, уз се­це­си­ју, обе­ле­жио ар­хи­тек­ту­ру ме­тро­по­ле 
на Ду­на­ву са 750.000 ста­нов­ни­ка. Под­цр­та­на је Бра­шо­ва­но­
ва уло­га кре­а­тив­ног по­моћ­ног цр­та­ча у ате­љеу Те­ри­ја и По­
га­њи­ја (1912–1918) ко­ја ће у срп­ској на­уч­ној исто­ри­о­гра­фи­
ји знатно ка­сни­је би­ти пот­пу­ни­је осве­тље­на. До­бро­вић је са 
пра­вом на­по­ме­нуо да се у до­ди­ру са свим тим раз­ли­чи­тим 

5	 Исто, 30. 7. 1976.
6	 Исто, 20. 8. 1976.
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ло­кал­ним стру­ја­њи­ма ,,и ин­ди­ви­ду­ал­ним ста­во­ви­ма из­гра­
ђи­вао Дра­ги­ша Бра­шо­ван’’. У на­ред­ном на­став­ку пи­сац ин­
си­сти­ра на ис­ку­ству ко­је је Бра­шо­ван сте­као у ате­љеу ау­то­ра 
чу­ве­не бу­дим­пе­штан­ске па­ла­те ,,Адриа’’, као и на њиховим 
ка­рак­тер­ним про­фи­ли­ма.7 Ис­та­као је Бра­шо­ва­на као нај­та­
лен­то­ва­ни­јег мла­дог са­рад­ни­ка њи­хо­ве фир­ме, по­зи­ва­ју­ћи 
се на све­до­че­ње свог при­ја­те­ља, ино­стра­ног чла­на СА­НУ 
ма­ђар­ског ар­хи­тек­ту Ма­те Ма­јо­ра. У пр­вим одељ­ци­ма, уз 
До­бро­ви­ћев на­ра­тив, пу­бли­ко­ва­ни су и цр­те­жи Бра­шо­ва­но­
вих ра­них про­је­ка­та.

У петoм на­став­ку мо­но­гра­фи­је До­бро­вић шту­ро осве­тља­
ва Бра­шо­ва­нов ро­ман­ти­чар­ско-еклек­тич­ки пе­ри­од ра­да у 
Зре­ња­ни­ну (та­да Ве­ли­ком Беч­ке­ре­ку) 1918–1920. године 
на­бра­ја­ју­ћи ма­њи део та­мо­шњих ре­а­ли­за­ци­ја. По­том опи­
су­је кул­тур­ни ми­ље ко­ји је Бра­шо­ван за­те­као по до­ла­ску 
у Бе­о­град 1920. го­ди­не. Ис­ти­че не­до­ста­так ор­га­ни­за­ци­је у 
про­јек­тантској де­лат­но­сти, ма­њак струч­них ка­дро­ва, али и 
по­сте­пе­но ин­тен­зи­ви­ра­ње гра­ђе­вин­ске ак­тив­но­сти уз по­моћ 
стра­них кре­ди­та. Из­два­ја и по­ја­ву пр­вих при­ват­них би­роа 
као кључ­ну за раз­вој ау­тор­ских иде­ја и про­гра­ма. Но кри­ти­
ку­је ,,ша­ре­ни­ло и не­у­рав­не­те­же­ност’’ бе­о­град­ске ар­хи­тек­ту­
ре два­де­се­тих го­ди­на, под­стак­ну­то де­лат­но­шћу ру­ских еми­
гра­на­та, чи­ју уло­гу де­ли на ,,ко­ри­сну’’ и ,,де­ком­по­ну­ју­ћу’’, 
бу­ду­ћи да су Кра­снов, Ба­ум­гар­тен, Лу­ком­ски, Ко­ва­љев­ски и 
дру­ги уне­ли ,,у већ збр­ка­не пој­мо­ве јед­ну кон­фор­ми­стич­ку 
ком­по­нен­ту’’.8 По­го­то­во је као ,,де­струк­тив­не и не­ком­пе­
тент­не’’ из­дво­јио при­ви­ле­го­ва­не др­жав­не ар­хи­тек­те Ге­ор­ги­
ја Ко­ва­љев­ског и Ни­ко­ла­ја Кра­сно­ва, пре­ви­дев­ши по­зи­тив­
не стра­не њи­хо­вог ра­да. Са дру­ге стра­не, по­себ­ну па­жњу 
по­све­ћу­је лич­но­сти Ми­ла­на Се­ку­ли­ћа, та­ко­ђе бу­дим­пе­
штан­ског ђа­ка, са ко­јим се (уз инжењера Ми­хај­ла Пе­тро­ви­
ћа Обу­ћи­ну) 1920. године Бра­шо­ван удру­жио у са­мо­стал­ни 
ате­ље ,,Архитект’’.

У сле­де­ћем на­став­ку ру­ко­пи­са,9 До­бро­вић ис­ти­че ути­цај 
стра­ног ка­пи­та­ла на из­град­њу еклек­тич­ки об­ли­ко­ва­ног 
Бе­о­гра­да, у ко­јем је ја­ча­ло при­ват­но пред­у­зет­ни­штво гра­
ђан­ске кла­се. Па­жњу при­да­је и пр­вим по­ду­хва­ти­ма би­роа 
,,Ар­хи­тект’’, опи­су­ју­ћи ње­го­ву уну­тра­шњу по­де­лу ра­да. 
Ука­зу­је и на Бра­шо­ва­но­во ди­пло­мат­ско из­бе­га­ва­ње сукоба 
и успоставља­ње плод­них дру­штве­них ве­за ко­је су му 
омогу­ћи­ле велике хо­но­ра­ре и ула­га­ње знат­них сред­ста­ва у 
,,конвен­ци­онал­ни начин жи­вот­a”.

7	 Исто, 3. 9. 1976.
8	 Исто, 1. 10. 1976
9	 Исто 15. 10. 1976.
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У на­ред­ном на­став­ку До­бро­вић се освр­ће на пр­ва Бра­шо­
ва­но­ва оства­ре­ња у бе­о­град­ској сре­ди­ни ко­ја су му до­не­ла 
ве­ли­ку по­пу­лар­ност.10 Де­таљ­но ана­ли­зи­ра па­ла­ту Есконт­не 
бан­ке у Ну­ши­ће­вој ули­ци бр. 4, као и те­ра­зиј­ску че­сму  из 
1922. го­ди­не. Под­цр­та­ва сна­жан ути­цај бу­дим­пе­штан­ског 
еклек­ти­ци­зма на ефек­тан пла­стич­ки де­кор   бан­ке, што ће 
оста­ти ре­ле­вант­но по­ла­зи­ште за ње­на ка­сни­ја исто­ри­о­
граф­ска ту­ма­че­ња. Опи­су­је и по­је­ди­на Се­ку­ли­ће­ва са­мо­
стал­на де­ла, као и раз­ло­ге ње­го­вог пре­стан­ка са­рад­ње са 
Брашованом 1925. го­ди­не.

У сле­де­ћем одељ­ку До­бро­вић ак­цен­ту­је про­дук­тив­ну,,еклек­
тич­ку’’ фа­зу Бра­шо­ва­но­вог ра­да ко­ја му је до­не­ла ве­ли­ку 
сла­ву у ме­ђу­рат­ном Бе­о­гра­ду (Шкар­ки­на и Ген­чи­ће­ва ви­
ла), пре­о­штро за­кљу­чу­ју­ћи да је у пи­та­њу ,,пра­вље­на а не и 
ство­ре­на ар­хи­тек­ту­ра’’ ко­јом се ,,ла­ска­ло ско­ро­је­вић­кој та­
шти­ни’’ соп­стве­ни­ка.11 У том сег­мен­ту опу­са он не ви­ди еле­
мен­те кул­ту­ро­ло­шког про­гре­са, већ на­зад­но по­вла­ђи­ва­ње 
ели­ти­стич­ком уку­су. Ипак, као пр­ве ,,вред­не’’ Бра­шо­ва­но­ве 
објек­те са по­чет­ка три­де­се­тих го­ди­на, пи­сац мо­но­гра­фи­је 
из­два­ја Тр­го­вин­ску ко­мо­ру на Сту­дент­ском тр­гу (об­ло­же­на 
сту­де­нич­ким мер­ме­ром), стам­бе­ни обје­кат у Ули­ци Де­спо­
та Сте­фа­на 7, ку­ћу Ко­ци­ћа у Ма­ке­дон­ској ули­ци, ку­ћу на 
углу улица Ге­не­ра­ла Жда­но­ва и Бир­ча­ни­но­ве, као и ин­тер­
по­ла­ци­ју на Зе­ле­ном вен­цу 10, Ка­ра­ђор­ђев дом у Ра­чи и др. 
За­слу­ге за де­фи­ни­тив­но до­вр­ше­ње ку­ће тр­гов­ца По­по­ва на 
углу ули­ца Фран­цу­ске и Бра­ће Ју­го­ви­ћа при­да­је Бра­шо­ва­но­
вом са­рад­ни­ку Ан­дре­ју Ва­си­ље­ви­чу Пап­ко­ву. По­ми­ње и ку­
ћу Шло­мо­ви­ћа у Вин­ков­ци­ма ко­ја ка­сни­је ни­је раз­ма­тра­на у 
срп­ској ис­три­о­гра­фи­ји. Кри­ти­ку­је и ре­пре­зен­та­тив­ну еклек­
тич­ку па­ла­ту Бо­ји­ћа на углу пре­сто­нич­ких ули­ца Узун Мир­
ко­ве и Кра­ља Пе­тра због рас­ко­ра­ка из­ме­ђу ње­не спо­ља­шњо­
сти и уну­тра­шњо­сти. На­во­ди и име­на Бра­шо­ва­но­вих мла­дих 
са­рад­ни­ка ко­ји су му по­ма­га­ли у ате­љеу: Ни­ко­ла­ја Ши­ло­ва, 
Ан­дре­ја Пап­ко­ва, Дра­га­на Гу­до­ви­ћа, Фра­њу Јен­ча и Па­вла 
Кра­та, и о ко­ји­ма се пре по­ја­ве овог ру­ко­пи­са не­до­вољ­но 
зна­ло. Бра­шо­ва­на ка­рак­те­ри­ше као пер­фек­ци­о­ни­сту и ,,мај­
сто­ра де­та­ља’’, под­јед­на­ко за­ин­те­ре­со­ва­ног за ,,пе­ту’’ ко­ли­
ко и дру­ге фа­са­де, као и ње­гов зна­тан труд у ко­му­ни­ка­ци­ји 
са за­на­тли­ја­ма. На кра­ју одељ­ка га де­фи­ни­ше као ства­ра­о­ца 
ко­ме је био при­ма­ран ли­ков­ни ефе­кат ар­хи­тектон­ских де­ла, 
а ма­ње њи­хо­ва  функ­ци­о­нал­но-кон­струк­тив­на компонен­та, 
чи­је је ре­ша­ва­ње нај­че­шће пре­пу­штао са­рад­ни­ци­ма. След­
стве­но то­ме, До­бро­вић по­ста­вља про­во­ка­тив­но  пи­та­ње ,,да 

10	Исто, 20. 10. 1976.
11	Исто, 12. 11. 1976.
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ли је Бра­шо­ван и је­дан про­је­кат из­во­дио сво­јим ру­ка­ма од 
по­чет­ка до кра­ја’’.

У на­ред­ном на­став­ку До­бро­вић осве­тља­ва раз­ло­ге због ко­
јих се Бра­шо­ван ,,пре­нуо’’ и кра­јем два­де­се­тих окре­нуо мо­
дер­ни­стич­кој ар­хи­тек­ту­ри, оп­те­ре­ћу­ју­ћи сво­ју се­ман­ти­ку  
пре­ла­зним об­ли­ци­ма.12 Као пре­крет­нич­ки до­га­ђај из­два­ја 
ар­хи­тек­тон­ски склоп па­ви­љо­на Ју­го­сла­ви­је на свет­ској из­
ло­жби у Бар­се­ло­ни 1929. године ко­ји му је до­нео ме­ђу­на­род­
но при­зна­ње. Бра­шо­ва­но­вом па­ви­љо­ну за­ме­ра не­до­вољ­ну 
про­стор­ну тран­спа­рент­ност и те­жњу ка сна­жном ви­зу­ел­ном 
ефек­ту. Ипак, у сле­де­ћем на­став­ку на­и­ла­зи­мо на по­зи­тив­
ни­је ква­ли­фи­ка­ци­је Бра­шо­ва­но­ве ,,жи­вот­не три­ло­ги­је’’ ко­ју 
чи­не мо­ну­мен­тал­на зда­ња Ко­ман­де рат­ног ва­зу­хо­плов­ства 
у Зе­му­ну, Ду­нав­ске Ба­но­ви­не у Но­вом Са­ду и бе­о­град­ске 
Др­жав­не штам­па­ри­је.13 За раз­ли­ку од оста­лих де­ла на­ста­
лих то­ком че­твр­те де­це­ни­је про­шлог сто­ле­ћа, упра­во та три  
сма­тра ,,нај­чи­сти­јим’’, од­но­сно ,,нај­сме­ли­јим у по­и­гра­ва­њу 
сред­стви­ма са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског го­во­ра’’. Оде­љак 
за­кљу­чу­је па­су­сом у ко­ме чи­та­о­це оба­ве­шта­ва о Бра­шо­ва­
но­во­вој ства­ра­лач­кој ап­сти­нен­ци­ји то­ком не­мач­ке оку­па­ци­
је (1941–1944) ка­да је ис­кљу­чи­во ис­тра­жи­вао Бе­оград­ску 
тврђа­ву.

У одељ­ку об­ја­вље­ном 24. 12. 1976. године До­бро­вић опи­су­је 
Бра­шо­ва­но­ву уло­гу у по­сле­рат­ној об­но­ви Ју­го­сла­ви­је, од­
но­сно успе­шно при­ла­го­ђа­ва­ње из­ме­ње­ним со­цио-еко­ном­
ским усло­ви­ма. Ис­ти­че чи­ње­ни­цу да је Бра­шо­ван раз­вио 
де­лат­ност на ши­рем про­сто­ру со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це, 
ис­по­љив­ши ван­ред­ну сна­ла­жљи­вост у раз­ра­ди раз­ли­чи­тих 
гра­ди­тељ­ских про­гра­ма. При то­ме на­бра­ја ве­ћи део ње­го­
вих ре­а­ли­за­ци­ја. У на­став­ку пу­бли­ко­ва­ном 7. 1. 1977. ау­тор 
де­таљ­ни­је опи­су­је Бра­шо­ва­но­во кре­та­ње кроз по­сле­рат­на 
струч­но-ор­га­ни­за­ци­о­на те­ла, као и на­ста­нак не­ких ва­жних 
оства­ре­ња (пре­прав­ка Ста­рог дво­ра и хо­тел ,,Ме­тро­пол’’, 
ур­ба­ни­стич­ки ком­плекс у Ја­го­ди­ни). Роб­ној ку­ћи у Чач­ку и 
По­шти у Но­вом Са­ду прида­је ви­ше про­сто­ра, пре­вас­ход­но 
их по­сма­тра­ју­ћи са кри­тич­ког ста­но­ви­шта. Па­жњу поклања 
и по­је­ди­ним не­из­ве­де­ним про­јек­ти­ма.

У за­кључ­ним фе­бру­ар­ским на­став­ци­ма мо­но­гра­фи­је До­бро­
вић из­но­си за­вр­шне оце­не Бра­шо­ва­но­вог жи­во­та и де­ла.14 
По­тен­ци­ра ње­го­ва ис­тра­жи­вач­ка пу­то­ва­ња по све­ту, али и 
не­ра­до ко­мен­та­ри­са­ње вла­сти­тог и ту­ђег ра­да. За­кљу­чу­је да 
је те­жио не­ша­блон­ским ре­ше­њи­ма осла­ња­ју­ћи се при­марно 

12	Исто, 26. 11. 1976.
13	Исто, 10. 12. 1976.
14	Исто, 18. 2. 1977.
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на ин­ту­и­ци­ју, не сна­ла­зе­ћи се нај­бо­ље ,,са са­вре­ме­ним ар­
хи­тек­тон­ским прин­ци­пи­ма’’. За­ме­ра му и на те­жњи ка сли­
ко­ви­то­сти и од­су­ству ду­бље те­о­риј­ске над­град­ње својих 
ре­а­ли­за­ци­ја. Ци­ти­ра и ста­во­ве по­је­ди­них са­вре­ме­ни­ка о ње­
му. Де­фи­ни­ше га као сен­зи­бил­ног умет­ни­ка ко­ме функ­ци­о­
на­ли­зам ни­ка­да ни­је пред­ста­вљао при­о­ри­тет. У том све­тлу 
струк­ту­и­ра и оде­љак об­ја­вљен 4. мар­та 1977. го­ди­не.

Упра­во у том прет­по­след­њем одељ­ку До­бро­вић нај­о­штри­је 
,,раз­об­ли­ча­ва’’ Бра­шо­ва­но­ву кон­цеп­циј­ску ,,не­до­ре­че­ност’’ 
и ком­про­ми­сер­ство у при­ме­ни на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­
ре, за­ме­ра­ју­ћи му те­жњу ка ,,јев­ти­ној до­па­дљи­во­сти’’ и на­
ги­ња­ње ,,ли­ков­ним игра­ри­ја­ма’’. Кри­тич­ка за­па­жа­ња пот­
кре­пљу­је при­ме­ри­ма, за­кљу­чу­ју­ћи да је Бра­шо­ва­на ко­чи­ла 
сна­жна но­стал­ги­ја пре­ма сли­кар­ству. У по­след­њем на­став­ку 
(18. 3. 1977) До­бро­вић ис­ти­че чи­ње­ни­цу да је Бра­шо­ван тек 
у 74 го­ди­ни иза­бран за ака­де­ми­ка СА­НУ, на­по­ми­њу­ћи да је 
,,сво­ју уло­гу у гу­жви до­га­ђа­ја од­и­грао раз­бо­ри­то, по­ште­дев­
ши се­бе не­при­јат­но­сти ко­је пра­те су­ко­би са оп­штим и ин­ди­
ви­ду­ал­ним ста­во­ви­ма’’. 

Бра­шо­ва­но­ви на­след­ни­ци, на че­лу са ње­го­вим се­стри­ћем 
Ста­но­јем Жу­пан­ским, су још 12. де­цем­бра 1965. године, 
упу­ти­ли До­бро­ви­ћу про­тест­но пи­смо по­во­дом ње­го­вог при­
стра­сно струк­ту­и­ра­ног ру­ко­пи­са, ис­пу­ње­ног оштрим ко­
мен­та­ри­ма и скром­ним естет­ским ана­ли­за­ма Бра­шо­ва­но­вих 
де­ла. На­ве­де­но је да ова мо­но­гра­фи­ја ни­је до­сти­гла ни­во 
ра­ни­јих До­бро­ви­ће­вих огле­да о зна­чај­ним уте­ме­љи­ва­чи­ма 
свет­ске мо­дер­не ахи­тек­ту­ре, јер се не­при­ме­ре­но ин­си­сти­ра 
на сит­ни­ци­ма и кри­тич­кој оштри­ни са еле­мен­ти­ма ома­ло­
ва­жа­ва­ња. Пи­смо је об­ја­вље­но на ис­тој стра­ни уз по­след­њи 
од­ло­мак До­бро­ви­ће­ве мо­но­гра­фи­је.

Кри­тич­ки ин­то­ни­ра­на, упр­кос мно­штву ди­гре­сив­них ко­
мен­та­ра, До­бро­ви­ће­ва мо­но­гра­фи­ја са­др­жи и низ зна­чај­них 
би­о­граф­ско-по­ле­мич­ких за­па­жа­ња, ко­ја су по­ста­ла не­за­о­
би­ла­зна при свим бу­ду­ћим ту­ма­че­њи­ма Бра­шо­ва­но­вог де­
ла. Пи­са­на са од­ре­ђе­ним ре­спек­том, ко­ли­ко и усме­ре­на ка 
де­тро­ни­за­ци­ји ве­ли­ког епо­хал­ног кон­ку­рен­та, вре­ме­ном 
је исто­ри­о­граф­ски пре­ва­зи­ђе­на, пред­ста­вља­ју­ћи при­мер 
јед­но­стра­ног вред­но­ва­ња јед­ног им­по­зант­ног исто­риј­ског 
опу­са. Иа­ко ме­то­до­ло­шки уда­ље­на од кла­сич­ног ака­дем­ско-
на­уч­ног дис­кур­са, у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри је че­сто ци­ти­ра­на, 
без об­зи­ра што је ње­на уте­ме­ље­ност од стра­не Бра­шо­ва­но­ве 
по­ро­ди­це оправ­да­но оспо­ре­на.

Нео­п­ход­но је ис­та­ћи и чи­ње­ни­цу да је До­бро­вић у ча­со­
пи­су ,,Ар­хи­тек­ту­ра ур­ба­ни­зам’’ не­по­сред­но на­кон Бра­
шова­но­ве смр­ти об­ја­вио знатно одмеренији не­кро­лог 
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лишен негативних коментара изнетих у мо­но­граф­ском 
ру­ко­пису нару­ченом од СА­НУ.15 Шта­ви­ше, тим пре­глед­
ним подсећањем про­ве­ја­ва­ју афир­ма­тивне оце­не глав­них 
Брашова­но­вих дела.

Мо­же се за­кљу­чи­ти да је за раз­ли­ку од До­бро­ви­ће­вог искре­
ног и по­све­ће­ног ме­ди­те­ран­ства, тек не­дав­но раз­мо­тре­ног 
у до­ма­ћој исто­ри­о­гра­фи­ји,16 Бра­шо­ва­но­во ме­ди­те­ран­ство 
кон­ти­нен­тал­но, по­сред­но и епи­зод­но, бу­ду­ћи да се он до­
след­ни­је др­жао фор­ма­тив­не иде­о­ло­ги­је сред­њо­е­вроп­ског 
кон­тек­сту­а­ли­зма. У сво­јим стре­мље­њи­ма, за раз­ли­ку од До­
бро­ви­ћа, Бра­шо­ван ни­је на­сто­јао да по­ста­не ути­цај­ни кул­
тур­ни ау­то­ри­тет, уни­вер­зи­тет­ски на­став­ник или де­жур­ни 
иде­о­лог, усред­сре­ђу­ју­ћи се пр­вен­стве­но на про­јек­то­ва­ње 
и гра­ђе­ње. Ства­ра­ње ни­је по­и­мао као страсну иде­о­ло­шку 
борбу, већ као вид ис­по­ља­ва­ња струч­них та­ле­на­та и иде­ја.

У историографским вредновањима новијег српског 
градитељства, обе личности су сагледаване у светлу 
стваралачких заслуга, при чему им је приписана темељна 
улога у  развоју архитектонске струке, њене културолошке 
и уметничке афирмације. Као продуктивни прегаоци који су 
наступали са концепцијски супротстављених становишта, 
Добровић и Брашован су добили подједнако висока 
друштвена признања, али и слојевиту историографску 
валоризацију.
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DOBROVIĆ AND BRAŠOVAN – ­
TWO INTERTWINED CREATIVE BIOGRAPHIES

Professional careers of prominent Serbian architects from a more 
recent period, Nikola Dobrović (1897-1967) and Dragiša Brašovan 
(1887-1965), were connected with many links which, from a 
historical distance, deserve an initial review. Although both expressive 
individuals, successful and influential in all areas of professional work, 
and both considered to be exemplary authors by many parameters, 
they did not share the same ideological/aesthetical attitudes nor the 
style in public appearance. In synthetic anthologies of recent Serbian 
constructions written over the last decades, both personalities have 
been viewed in light of their creative merits, holding great importance 
for the development of the architectural profession, and its cultural 
and artistic promotion. As productive authors who performed at the 
opposing poles of the professional scene, Dobrović and Brašovan have 
received equally high social and professional recognition, and also an 
enviable historiographical affirmation that does not seem to recede even 

today.

Key words: Serbian architecture, cultural memory, Dobrović, 
Brašovan, SANU, historiography, publicistic science
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НИ­КО­ЛЕ ДО­БРО­ВИ­ЋА
Са­же­так: Педесетих година двадесетог века архитекта и урба­
ниста Никола Добровић писао је о концепту градског пејзажа екс­
плицитно успоставивши релације између квалитета простора с 
достигнутим друштвеним вредностима. Објашњавајући полива­
лентну природу градског пејзажа као: „нову врсту просторности 
грађевних тијела и њихове пластике, шупље пластике између њих, 
архитектуре терена, зеленила и видика у једну органску, смишље­
ну композициону цијелину”, Добровић је био међу првима који су 
у нашој средини разматрали овај појам. Овај рад испитује исхо­
дишта теоријских поставки Добровићевог „просторног ствара­
лаштва” која извиру из његовог свеобухватног разумевања цело­
витости света: од природе преко врта до пејзажа, односно, пре­
ведено у урбану реалност: од градског простора преко градског 
зеленила до градског пејзажа. Чланак садржи приказ извода из 
неформалних бележака Николе Добровића, записаних у свескама 
које се налазе у ауторовој заоставштини у Архиву Српске акаде­
мије наука и уметности у Београду, као и део визуелног материја­
ла, односно фотографије и ликовнe приказe вртова Дворца Версај 
(Palais de Versailles).

Кључ­не ре­чи: Никола Добровић, природа, (градски) пејзаж, 
универзална урбанистика
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Уводне напомене1

Це­ло­куп­но де­ло ар­хи­тек­те, ур­ба­ни­сте, про­фе­со­ра Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа (1897–1967), ко­јем се овај чла­нак по­све­ћу­је по­
во­дом обе­ле­жа­ва­ња по­ла ве­ка од смр­ти, тре­ба да бу­де из­
но­ва ис­тра­жи­ва­но и због сво­је ре­ле­вант­но­сти, још јед­ном 
по­твр­ђе­не у ком­па­ра­ци­ји са са­вре­ме­ним тен­ден­ци­ја­ма раз­
во­ја ар­хи­тек­тон­ске и ур­ба­ни­стич­ке те­о­ри­је и прак­се. Ово 
ис­тра­жи­ва­ње пред­ста­вља по­ку­шај да се ус­по­ста­ве ре­ла­ци­
је из­ме­ђу те­о­риј­ских по­став­ки „про­стор­ног ства­ра­ла­штва” 
ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ње­го­вог све­о­бу­хват­ног раз­у­
ме­ва­ња це­ло­ви­то­сти све­та, од при­ро­де до пеј­за­жа и вр­та, 
с јед­не, и не­ких од са­вре­ме­них ту­ма­че­ња те­о­риј­ског пој­ма 
пеј­за­жа, с дру­ге стра­не.

Део на­сло­ва че­твр­тог на­став­ка До­бро­ви­ће­вог уџ­бе­ни­ка Са­
времена архитектура2, је и из­раз мисаоне притоке, што 
ука­зу­је на тач­ку са­гле­да­ва­ња те­ме у овој књи­зи, од­но­сно 
на про­у­ча­ва­ње са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског ства­ра­ла­штва са 
аспек­та ис­тра­жи­ва­ња ње­го­вих ин­те­лек­ту­ал­них осно­ва и ус­
по­ста­вља­ња ре­ла­ци­ја из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ау­то­ра и пра­ва­ца. 
На­ве­де­ни из­раз на­ла­зи се и у на­сло­ву по­гла­вља „Ства­ра­ла­
штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке” Ми­ло­ша Р. Пе­
ро­ви­ћа, у књи­зи чи­ји је ау­тор за­јед­но са Спа­со­јем Кру­ни­
ћем3, ко­ја је по­све­ће­на де­ли­ма и лич­но­сти ар­хи­тек­те и об­ја­
вље­на по­во­дом обе­ле­жа­ва­ња сто­го­ди­шњи­це До­бро­ви­ће­вог 
ро­ђе­ња. У на­ве­де­ном по­гла­вљу, по­ред то­га што ука­зу­је на 
сло­же­не пу­те­ве мо­гу­ћих ути­ца­ја од­ре­ђе­них пра­ва­ца европ­
ске аван­гар­де, на­ро­чи­то ма­ђар­ског ак­ти­ви­зма, на ар­хи­тек­
тон­ску син­так­су До­бро­ви­ћа, Пе­ро­вић пи­ше, из соп­стве­ног 
ис­ку­ства, о упе­ча­тљи­вој лич­но­сти свог про­фе­со­ра: „вул­кан­
ског тем­пе­ра­мен­та”, „дра­гој”, „по­ма­ло пре­кој”, али „пре­пу­
ној зна­ња”, ко­ја је не­ки­ма од сту­де­на­та оста­ла у пам­ће­њу и 
као сво­је­вр­сно „ар­хи­тек­тон­ско бо­жан­ство”4.

У вре­ме обе­ле­жа­ва­ња го­ди­шњи­ца Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, де­це­
ни­ју ра­ни­је, 1987, Цен­тар за мул­ти­ди­сци­пли­нар­не сту­ди­је 

1	 Овај рад је ре­а­ли­зо­ван у окви­ру про­јек­та „Ис­тра­жи­ва­ње кли­мат­ских 
про­ме­на на жи­вот­ну сре­ди­ну: пра­ће­ње ути­ца­ја, адап­та­ци­ја и убла­жа­
ва­ње” (43007) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за про­све­ту, на­у­ку и тех­
но­ло­шки раз­вој Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у окви­ру про­гра­ма Ин­те­гри­са­них и 
ин­тер­ди­сци­пли­нар­них ис­тра­жи­ва­ња за пе­ри­од 2011–2018. го­ди­не.

2	 Do­bro­vić, N. (1965) Savremena arhitektura. 4, Misaone pritoke, Be­o­grad: 
Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka So­ci­ja­li­stič­ke Re­pu­bli­ke Sr­bi­je.

3	 Пе­ро­вић, М. Р. Ства­ра­ла­штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке, у: 
Никола Добровић: есеји, пројекти, критике, при­ре­ди­ли Кру­нић, С. и Пе­
ро­вић, М. Р. (1998), Бе­о­град: Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду / Му­зеј ар­хи­тек­ту­ре, стр. 21-77.

4	 Исто, стр. 21-22.
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Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, об­ја­вио је књи­гу Урбанистичка 
граматика архитекте Николе Добровића5, ко­ју је том при­
ли­ком при­ре­дио Бор­ко Но­ва­ко­вић. Реч је о До­бро­ви­ће­вој 
сту­ди­ји под на­зи­вом „Осно­ви по­тен­ци­јал­ног про­стор­ног 
пла­ни­ра­ња”, ко­ја је би­ла пред­ста­вље­на на Ше­стом са­ве­то­ва­
њу и Пр­вом ре­дов­ном кон­гре­су Са­ве­за дру­шта­ва ур­ба­ни­ста 
Ју­го­сла­ви­је, одр­жа­ном у Аран­ђе­лов­цу, кра­јем ма­ја и по­чет­
ком ју­на 1957. године. У пред­го­во­ру књи­зи, Бор­ко Но­ва­ко­
вић та­ко­ђе пи­ше о До­бро­ви­ће­вој лич­но­сти, о ње­го­вој „фу­
ри­о­зно­сти”, „не­у­хва­тљи­во­сти”, „ан­ти­ком­фор­ми­зму”, али 
и о не­схва­ће­но­сти од стра­не сре­ди­не, ко­ја је, по ми­шље­њу 
при­ре­ђи­ва­ча, про­у­зро­ко­ва­на ти­ме што је овај ар­хи­тек­та и 
ур­ба­ни­ста увек „ишао или на­пред или ми­мо ’тра­си­ра­ног ре­
до­сле­да’”6. Но­ва­ко­вић под­се­ћа да се „ве­ли­ка­ни­ма, као што 
је До­бро­вић, ва­ља увек из­но­ва вра­ћа­ти, по­го­то­ву ка­да за­та­је 
основ­не вред­но­сти про­фе­си­је и ње­них ефе­ка­та”7, а на­ро­чи­
то ако је у пи­та­њу чо­век ко­ји је ‒ „пла­тио цех за сва­ки свој 
успе­шан и на­по­ран рад”8.

Добровићев поглед на свет:  
уметност лепог баштованства

У овом ра­ду, по­све­ће­на је па­жња До­бро­ви­ће­вим ис­тра­жи­ва­
њи­ма и бе­ле­шка­ма на­ста­лим у ње­го­вом ду­бро­вач­ком пе­ри­о­
ду. Ми­лош Пе­ро­вић глав­ну ми­са­о­ну при­то­ку До­бро­ви­ће­вом 
ства­ра­ла­штву ви­ди у ма­ђар­ском ак­ти­ви­зму, али на­во­ди и да 
је, као „кон­тем­пла­тив­на лич­ност на ко­ју спољ­ни ути­ца­ји не 
де­лу­ју пра­во­ли­ниј­ски”9, До­бро­вић био ар­хи­тек­та, гра­ди­тељ 
и ми­сли­лац ко­ји је аку­му­ли­рао и те­о­риј­ско зна­ње и струч­но 
ис­ку­ство, пре­тва­ра­ју­ћи га у енер­ги­ју ко­ја се то­ком жи­во­та 
пре­то­чи­ла у мно­штво све­жих, ино­ва­тив­них иде­ја и уви­да у 
обла­сти ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма10. У Ар­хи­ву Срп­ске ака­
де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти (СА­НУ), у за­о­став­шти­ни Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа, на­ла­зе се све­ске бе­ле­жа­ка, ме­ђу ко­ји­ма се те­
мом при­ро­де, пеј­за­жа, пеј­за­жне ар­хи­тек­ту­ре и сли­кар­ства, 
исто­ри­је врт­не умет­но­сти, ба­ве: Вртови, развитак врто­
ва, Уметност лепог баштованства, Вртови, ренесанса, 

5	 До­бро­вић, Н. (1987) Урбанистичка граматика (Основи потенцијалног 
планирања, 1957), при­ре­дио Но­ва­ко­вић, Б., Бе­о­град: Цен­тар за мул­ти­ди­
сци­пли­нар­не сту­ди­је Уни­вер­зи­те­та.

6	 Но­ва­ко­вић, Б. Пред­го­вор при­ре­ђи­ва­ча, у: Исто, стр. а-ј, ци­тат x
7	 Исто, стр. а.
8	 Исто, стр. г.
9	 Пе­ро­вић, М. Р. нав. де­ло, стр. 54.
10	Исто, стр. 61.



237

ДРАГАНА ЋОРОВИЋ

Италија и Мешовити паркови11. Ови ру­ко­пи­си, нео­бја­вље­
ни и не­да­ти­ра­ни, за­бе­ле­же­ни су то­ком јед­ног од те­шких, 
али и плод­них жи­вот­них пе­ри­о­да Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ње­
го­вог ду­бро­вач­ког пе­ри­о­да12. До­бро­вић ми­ну­ци­о­зно бе­ле­жи 
раз­ли­чи­те по­дат­ке, пи­ше и раз­ми­шља о мно­гим те­ма­ма. У 
јед­ном од па­су­са ко­је је по­све­тио Џо­зе­фу Пак­сто­ну (Jo­seph 
Pax­ton) на­ла­зи се ин­фор­ма­ци­ја ко­ја до­не­кле де­фи­ни­ше и да­
ти­ра­ње ру­ко­пи­са. До­бро­вић у том од­лом­ку на­во­ди по­зна­те 
чи­ње­ни­це: да је Кри­стал­на па­ла­та (The Crystal Palace), ко­ју 
је Пак­стон про­јек­то­вао и ко­ја је за по­тре­бе Ве­ли­ке из­ло­жбе 
ин­ду­стриј­ских про­из­во­да свих на­ци­ја (The Gre­at Ex­hi­bi­ti­on 
of the Works of In­du­stry of All Na­ti­ons), по­диг­ну­та у Лон­до­ну, 
у Хајд пар­ку (Hyde Park), 1851, из­но­ва по­ста­вље­на у Ју­жном 
Лон­до­ну, у Си­ден­хам Хи­лу (Syden­ham Hill), где ју је за­де­
сио по­жар у ко­јем је гра­ђе­ви­на ‒ ка­ко та­да До­бро­вић пи­ше 
‒ „из­го­ре­ла пре пар го­ди­на”13. Пре­ма то­ме за­кљу­чу­је­мо да 
је за­бе­ле­шка на­ста­ла сва­ка­ко по­сле 1936, од­но­сно, мо­жда и 
по­чет­ком че­тр­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка. Пре­гле­да­ју­ћи 
ру­ко­пи­се, не сти­че се ути­сак да их са­чи­ња­ва чо­век ко­ји се, 
у том пе­ри­о­ду при­ти­снут не­за­вид­ним жи­вот­ним при­ли­ка­ма, 
из ну­жде ба­ви ба­што­ван­ством, што је за ње­го­ву су­пру­гу и 
ње­га, у то вре­ме че­сто и је­ди­ни на­чин да се пре­хра­не14.

11	Ар­хив Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти (СА­НУ), За­о­став­шти­на Ни­
ко­ле До­бро­ви­ћа, ру­ко­пи­си: Вртови, развитак вртова, Уметност лепог 
баштованства, Вртови, ренесанса, Италија и Мешовити паркови, сиг­
на­ту­ре, сук­це­сив­но: 14878-12, 14878-13, 14878-14, 14878-15.

12	Из­ме­ђу оста­лог, ви­де­ти: Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri: moderna i Medi­
teran. Tragovima arhitekata Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: 
JP „Slu­žbe­ni gla­snik” / Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du ‒ Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet; 
Iva­ni­šin, K., Tha­ler, W. and Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Dobrović in Dubrovnik: 
A Venture in Modern Architecture, Ber­lin: Jo­vis Ver­lag GmbH; Ми­лин­ко­
вић, М. (2007) Критичка пракса архитекта Николе Добровића: Дубро­
вачки период, 1934–1943, ма­ги­стар­ска те­за, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет, 
Универзи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град.

13	До­бро­вић, Н. (н. д.) Мешовити паркови, ру­ко­пис, Ар­хив СА­НУ, За­о­
ставшти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сигнaтура: 14878-15.

14	Bla­go­je­vić, Lj. нав. де­ло; Bla­go­je­vić, Lj. A Li­fe­ti­me of a Me­di­ter­ra­nean Mo­
dern, in: Iva­ni­šin, K., Tha­ler, W. and Bla­go­je­vić, Lj. нав. де­ло, стр. 129-159.

Слика 1 Белешке Николе Добровића, Мешовити паркови, 
рукопис; извор: Архив Српске академије наука и уметности, 
Заоставштина Николе Добровића, сигнатура: 14878-15.



238

ДРАГАНА ЋОРОВИЋ

Ин­те­лек­ту­ал­но ба­вље­ње вр­то­ви­ма и при­ро­дом, исто­ри­јом 
пар­ко­ва и пеј­за­жа, про­у­ча­ва­њем фи­ло­зо­фи­је и сли­кар­ства, 
ка­ко чи­та­мо из ових ру­ко­пи­са, за До­бро­ви­ћа је у та­да­шњим 
усло­ви­ма би­ло исто ва­жно као и хра­на, ко­ју је уз­га­јао – то 
је та­ко­ђе би­ла ег­зи­стен­ци­јал­на по­тре­ба. Јед­на ре­че­ни­ца из 
бе­ле­шки, мо­же да бу­де парадигматичнa за До­бро­ви­ће­во про­
у­ча­ва­ње при­ро­де: „Биљ­ка је не­што ко­змич­ко, она је скуп­но 
ко­змич­ка твор­ни­ца и чи­стач ат­мос­фе­ре, жи­ви, ра­ди, пре­ра­
ђу­је а да то не зна, без буд­но­ће и све­сти, но­си ипак у сва­ком 
свом се­ме­ну део бу­ду­ћег ли­ка не­ког пре­де­ла, жив је ар­хи­
тек­тон­ски еле­мент”15. Увид о ме­та­фи­зи­ци при­ро­де, не за­
тва­ра за До­бро­ви­ћа вра­та и дру­гим, раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма 
про­у­ча­ва­ња зна­че­ња и зна­ча­ја при­ро­де и ње­них об­ли­ков­них, 
фи­ло­зоф­ских, умет­нич­ких, или функ­ци­о­нал­них свој­ста­ва. 
До­бро­вић ни­је одво­јен од пред­ме­та свог про­у­ча­ва­ња, не 
по­сма­тра га са дис­тан­це, већ на­про­тив, у кон­тек­сту жи­во­
та ко­ји се од­ви­ја и ко­ји се од­ви­јао на пла­не­ти, и то у ње­
го­вој сло­же­ној све­о­бу­хват­но­сти. Из­гле­да као да До­бро­вић 
не мо­же дру­га­чи­је, већ да обри­се пеј­за­жа и вр­то­ва и при­
ро­де, де­фи­ни­ше не са­мо и ис­кљу­чи­во као сли­ке и при­зо­
ре, већ као сред­ст­ва ме­ди­ја­ци­је, као кри­тич­ки ме­тод ко­јим 
се по­став­ке све­та ко­ји про­у­ча­ва си­мул­та­но и про­ве­ра­ва­ју, и 
ства­ра­ју. Уметност лепог баштованства, До­бро­вић ви­ди 
као це­ли­ну ко­ју чи­не: 1. свет не­жи­вог ма­те­ри­ја­ла; 2. свет 
биљ­ног цар­ства; 3. свет чо­ве­ков, и у ко­јој су по­др­шка ду­хов­
ног жи­во­та, за­јед­но са Ле­пим ба­што­ван­ством, још и По­љо­
при­вре­да, Ар­хи­тек­ту­ра и Ур­ба­ни­зам, од ко­јих се по­след­ња 
два са­став­на де­ла ко­ло­ни­зи­ра­ју, ка­ко он пи­ше, у но­ву вр­сту 
универзалне урбанистике16. 

До­бро­вић овом те­о­ри­јом и раз­ми­шља­њи­ма о при­ро­ди, као 
што ви­ди­мо, де­фи­ни­ше и за­о­кру­жу­је струк­тур­ну це­ло­ви­тост 
све­та ко­ји нас окру­жу­је. Осим то­га, чи­та­ју­ћи бе­ле­шке, сти­
че се ути­сак да До­бро­ви­ће­ва ис­тра­жи­ва­ња не­ма­ју ли­ми­те, 
про­сти­ру се у свим прав­ци­ма, ко­ји­ма овог ау­то­ра во­ди моћ 
има­ги­на­ци­је, на­уч­не спе­ку­ла­ци­је и ду­бо­ког зна­ња. До­бро­
ви­ће­ви уви­ди у све­ска­ма ис­пу­ње­ним ње­го­вим по­не­кад је­два 
чи­тљи­вим, вр­ло че­сто „нер­во­зним” ру­ко­пи­сом, по­све­ће­ни 
су, исто­вре­ме­но, раз­ли­чи­тим хро­но­ло­шким, ге­о­граф­ским и 
те­мат­ским ни­во­и­ма. У бе­ле­шка­ма До­бро­ви­ћа ни­је нео­бич­но 
да се усред пи­са­ња о исто­ри­ји вр­то­ва, по­ја­ви па­сус о еро­зи­
ји, с де­фи­ни­ци­јом и ег­закт­ним по­да­ци­ма ко­ји се де­таљ­ни­
је ба­ве овом по­ја­вом, као и са при­ме­ри­ма раз­ли­чи­тих кул­
тур­них прак­си про­тив еро­зи­је, при­ме­ње­них у раз­ли­чи­тим 

15	До­бро­вић, Н. (н. д.) Уметност лепог баштованства, ру­ко­пис, Ар­хив ­
СА­НУ, За­о­став­шти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сигнaтура: 14878-13.

16	Исто.
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географ­ским и исто­риј­ским кон­тек­сти­ма. Ту се од­мах на­ла­
зи и па­сус о уло­зи „пре­дел­не ар­хи­тек­ту­ре” у спре­ча­ва­њу и 
убла­жа­ва­њу ове по­ја­ве, и на­по­ме­на да је то де­лат­ност: „ко­ја 
об­у­хва­ћа све што је ван град­ских на­се­ља, ујед­но је про­ли­
фе­ра­ци­ја про­тив еро­зи­је зе­мљи­не ко­ре, ко­ју ства­ра­ју ве­тар и 
во­да ко­је од­не­су цр­ни­це, ора­ни­ца и па­шња­ка го­ди­шње са­мо 
у Сје­ди­ње­ним др­жа­ва­ма три ми­ли­јар­де то­на”17. Та­ко­ђе, ме­ђу 
До­бро­ви­ће­вим бе­ле­шка­ма, по­сто­ји и цр­ти­ца о „сли­кар­ству 
пре­дел­них про­сто­ра”18, у ис­тој све­сци у ко­јој и прет­ход­ни 
од­ло­мак – Вртови, развитак вртова. Ин­те­ре­сант­но је да је 
ру­ко­пис у овој све­сци пре­цр­тан, до де­ла ко­ји се ба­ви еро­зи­
јом. Пр­ви сле­де­ћи не­пре­цр­тан текст у ру­ко­пи­су је упра­во 
за­бе­ле­шка о пеј­за­жном сли­кар­ству, ко­је „ути­че ду­хов­но на 
чо­ве­чан­ство, али оно де­лу­је и на умет­ност вр­то­ва. [...] Ки­
не­ски вр­то­ви на при­мер у на­сту­па­њу уза­стоп­них при­вид­них 
сце­на и пре­дел­них про­сто­ра до­сле­дан су на­ста­вак ки­не­ског 
сли­кар­ства пре­де­ла тран­сце­ди­ра­ног [...] у ствар­ну пред­ста­
ву. У умет­нич­ким де­ли­ма до­спе­ва ин­те­ли­ген­ци­ја до са­вр­ше­
не са­мо­спо­зна­је”19, у ко­јој се раз­ма­тра: од­нос, кон­цеп­ци­ја 
и сли­кар­ско схва­та­ње при­ро­де, ко­је, ка­ко пи­ше До­бро­вић – 
увек не­по­гре­ши­во ода­је кул­ту­ру из ко­је по­ти­че. 

Да би се ус­по­ста­ви­ла ре­ла­ци­ја из­ме­ђу До­бро­ви­ће­вих и са­
вре­ме­них те­о­риј­ских по­став­ки о пеј­за­жу и при­ро­ди, ов­де је 
ва­жно при­ка­за­ти уви­де ге­о­гра­фа, ори­јен­та­ли­сте и фи­ло­зо­фа 
Оги­сте­на Бер­ка (Au­gu­stin Ber­que), у књи­зи Thinking Through 

17	До­бро­вић, Н. (н. д.) Вртови, развитак вртова, ру­ко­пис, Ар­хив СА­НУ, 
За­о­став­шти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сиг­на­ту­ра: 14878-12.

18	Исто.
19	Исто.

Слика 2 Једна од алеја у Версају, разгледница; извор: Архив 
Српске академије наука и уметности, Заоставштина Николе 

Добровића, сигнатура: 14878-33.
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Landscape (Размишљање кроз пејзаж)20, пр­ви пут об­ја­вље­не 
на фран­цу­ском, 2008. године. Берк у овом делу указује на 
ап­сурд у са­вре­ме­ном све­ту, ко­ји се огле­да у чи­ње­ни­ци да, 
иа­ко у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма по­сто­ји ве­о­ма ве­ли­ки ин­те­рес 
за бављење пејзажем, као и за те­о­риј­ска про­у­ча­ва­ња пеј­за­
жа, с дру­ге стра­не, вид­на је све ве­ћа де­ва­ста­ци­ја тог истог 
пеј­за­жа. Ову по­ја­ву Берк об­ја­шња­ва тиме да: што ви­ше раз­
ми­шља­мо о пре­де­лу ‒ све ви­ше га уни­шта­ва­мо. У ис­тра­
жи­ва­њу основ­них пи­та­ња о де­ва­ста­ци­ји жи­вот­не сре­ди­не 
и пеј­за­жа у за­пад­ној ци­ви­ли­за­ци­ји да­нас, Берк под­се­ћа на 
кул­ту­ре ко­је су сво­је окру­же­ње ства­ра­ле сле­де­ћи „раз­ми­
шља­ње кроз пеј­заж” или „пеј­за­жно раз­ми­шља­ње” (фр., la 
pensée paysagère; енгл., landscape thinking)21, од­но­сно спро­
во­ђе­њем прак­си уре­ђе­ња зе­мљи­шта на­ста­лих у ве­ков­ним 
ис­ку­стви­ма по­сти­за­ња скла­да с око­ли­ном, ка­рак­те­ри­стич­
них за тра­ди­ци­о­нал­на пред­мо­дер­на дру­штва, у европ­ском и 
свет­ском кон­тек­сту. Берк на­зна­ча­ва по­јам „људ­ског ми­љеа” 
(фр., le milieu humain)22, ко­ји не ви­ди са­мо као те­ри­то­ри­ју 
трај­но на­се­ље­ну љу­ди­ма, у окви­ру це­ло­куп­не би­ос­фе­ре, већ 
и као ре­зул­тат уза­јам­ног де­ло­ва­ња тех­нич­ких и сим­бо­лич­
ких си­сте­ма (јед­ног дру­штва) и жи­вот­не сре­ди­не ‒ њи­хо­вог 
за­јед­нич­ког оти­ска на ши­ри еко­си­стем. Узрок са­вре­ме­них 
еко­ло­шких про­бле­ма, ка­ко раз­у­ме­мо Бер­ко­ве уви­де, је­сте 
рас­кид ре­ла­ци­ја из­ме­ђу чо­ве­ка и ње­го­вог „окол­ног све­та”; 
то је рас­цеп ко­ји на­ру­ша­ва це­ло­ви­тост „људ­ског ми­љеа”, а 
ко­ји је ду­а­ли­зам мо­дер­не па­ра­диг­ме по­ста­вио као раз­ли­ку 
из­ме­ђу „при­ро­де” и „култу­ре”23. 

За илу­стра­ци­ју но­вог, мо­дер­ног ста­ва пре­ма при­ро­ди ко­ји 
до­но­си ре­не­сан­сна епо­ха, ве­о­ма мно­го го­во­ре и ре­че­ни­це 
Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, по­све­ће­не вр­то­ви­ма ита­ли­јан­ске ре­
не­сан­се: „Из не­по­сред­ног до­ди­ра са ор­ган­ским, струк­ту­
рал­ним и укра­сним свој­стви­ма при­ро­де ра­ђа­ју се из­ве­сне 
пред­ста­ве, нај­пре ап­стракт­не, о мо­гућ­но­сти­ма об­ли­ко­ва­ња 
вр­то­ва, тј. ве­штач­ких исе­ча­ка при­ро­де. [...] Сли­ку при­ро­де 
чо­век ре­не­сан­се опојм­љу­је ли­ков­но из­де­ла­ном пред­ста­вом 
вр­та, оног ње­ног ве­штач­ки ство­ре­ног исеч­ка ко­ји по­ста­је 
ви­ши из­раз ње­го­вих по­тре­ба и дру­штве­но­сти.”24 Слич­но 

20	Ber­que, A. (2013) Thinking Through Landscape, Oxon: Ro­u­tled­ge, pp. 
53-63. На­слов ори­ги­на­ла: Ber­que, A. (2008) La pensée paysagère, Pa­ris: ­
Ar­chi­bo­oks Bo­ok­stor­ming.

21	Исто, стр. 1-13, на­по­ме­на 1, стр. 69.
22	Исто, стр. 53-63.
23	Ћо­ро­вић, Д. (2015) Београд као европски град у деветнаестом веку: 

трансформација урбаног пејзажа, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Ар­хи­тек­тон­
ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 36.

24	Do­bro­vić, N. (1962) Vrtovi Italije – Obnova vrtne umetnosti, Zbor­nik Ar­hi­
tek­ton­skog fa­kul­te­ta, sve­ska 6, Be­o­grad: Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta 
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као Добро­вић, од­нос пре­ма пеј­за­жу ко­ји је до­не­ло мо­дер­но 
до­ба, Оги­стен Берк ви­ди као из­раз су­бјек­ти­ви­стич­ког ин­
ди­ви­ду­а­ли­зма ко­ји са­да у пред­ста­ва­ма пеј­за­жа на­до­ме­шта 
пси­хо­ло­шку и фи­зич­ку одво­је­ност чо­ве­ка за­пад­не ци­ви­ли­
за­ци­је од при­ро­де, од ње­го­ве око­ли­не, че­му при­па­да и ства­
ра­ње тро­ди­мен­зи­о­нал­них врт­них аран­жма­на, као и дво­ди­
мен­зи­о­нал­них ре­пре­зен­та­ци­ја пеј­за­жа25. Илу­стра­ци­је овог 
ра­да (сли­ке 2-4) су раз­глед­ни­це с при­ка­зи­ма вр­то­ва Ан­дре 
Ле Но­тра (An­dré Le Nôtre) у ком­плек­су Дво­р­ца Вер­сај (Pa­
lais de Versailles)26, ко­је су ов­де пред­ста­вље­не јер ре­флек­ту­ју 
и До­бро­ви­ћев из­бор по­гле­да на ве­штач­ке исеч­ке при­ро­де, 
на фран­цу­ске пра­вил­не вр­то­ве на­ста­ле у јед­ном исто­риј­
ском и кул­тур­ном пе­ри­о­ду као што је ба­рок. Да­нас је, ка­
ко пи­ше Берк27, ва­жно пи­та­ње мо­гућ­но­сти пре­ва­зи­ла­же­ња 
одво­је­но­сти чо­ве­ка и пеј­за­жа и дис­тан­це из­ме­ђу те­о­ри­је о 
пеј­за­жу и раз­ми­шља­ња кроз пеј­заж, од­но­сно из­ме­ђу чо­ве­
ко­вог мен­тал­ног све­та, чо­ве­ко­вог учин­ка у тран­сфор­ма­ци­ји 
пре­де­ла, и са­мог пеј­за­жа. Увид у До­бро­ви­ће­ве бе­ле­шке омо­
гу­ћа­ва са­гле­да­ва­ње ње­го­вог од­но­са пре­ма при­ро­ди, ње­го­вог 
раз­ми­шља­ња кроз пеј­заж, ње­го­вог те­о­рет­ског про­ми­шља­ња 
од­но­са чо­ве­ка и окру­же­ња. По­сма­тра­ју­ћи це­ло­куп­но До­бро­
ви­ће­во де­ло, ви­ди­мо да је код овог ау­то­ра од­нос из­ме­ђу те­
о­ри­је ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма, пла­нер­ске и про­јек­тант­ске 
прак­се, и ис­тра­жи­ва­ња исто­ри­је ар­хи­тек­ту­ре и тран­сфор­ма­
ци­је про­сто­ра кроз вре­ме, као што са­зна­је­мо и про­у­ча­ва­њем 
ру­ко­пи­сних бе­ле­шки у Ар­хи­ву СА­НУ ‒ на тра­гу мо­гу­ћег 
пре­ва­зи­ла­же­ња рас­це­па у са­вре­ме­ној за­пад­ној ци­ви­ли­за­ци­
ји из­ме­ђу „при­ро­де” и „кул­ту­ре”, али и исто та­ко ду­го­веч­не 
су­прот­но­сти из­ме­ђу схва­та­ња пеј­за­жа као ак­тив­но­сти уре­
ђе­ња и пре­о­бли­ко­ва­ња зе­мљи­шта по на­ро­чи­тим пра­ви­ли­ма, 
и схва­та­ња пеј­за­жа као пред­ста­ве, сли­ке, при­ка­за пре­де­ла28. 

Универзална урбанистика и  
потенцијално просторно планирање

Пет­на­ест го­ди­на по­сле на­стан­ка ру­ко­пи­са и бе­ле­шки у све­
сци Уметност лепог баштованства, а по­ла ве­ка пре не­го 
што је Берк об­ја­вио књи­гу La pensée paysagère, До­бро­вић 
је на­пи­сао, као што је већ ре­че­но, Основе потенцијалног 

u Be­o­gra­du, str. 5.
25	Ber­que, A. нав. де­ло, стр. 53-63.
26	Раз­глед­ни­це Вер­са­ја се на­ла­зе у За­о­став­шти­ни Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у ­

Ар­хи­ву СА­НУ под сиг­на­ту­ром 14878-33, и има их укуп­но 11.
27	Ber­que, A. нав. де­ло, стр. 53-63. 
28	Stil­goe, J. R. (1980) Landschaft and Li­ne­a­rity: Two Ar­che­ti­pes of Lan­dsca­pe, 

Environmental Review, IV, 1, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, pp. 2-17.
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просторног планирања29, на­уч­ни рад, у ко­јем да­је ви­зи­ју 
про­сто­ра као ин­те­грал­ног и ин­те­гри­шу­ћег миљеа у ко­јем 
се ре­флек­ту­је све­о­бу­хват­ност јед­не дру­штве­не за­јед­ни­це 
и ње­не кул­ту­ре. На са­мом по­чет­ку овог спи­са, До­бро­вић 
обра­зла­же ми­са­о­не под­ло­ге про­стор­ног ства­ра­ла­штва, ко­је 
на­зи­ва „ра­том у ми­ру”, ко­ји се за­сни­ва на „са­зна­њи­ма и те­
ко­ви­на­ма на­у­ке и от­кри­ћи­ма на по­љу умет­но­сти”30, и то на 
„ду­бо­ким сло­је­ви­ма обе на­ве­де­не људ­ске де­лат­но­сти”31. У 
овом ра­ду, До­бро­вић об­ја­шња­ва свој кон­цепт по­тен­ци­јал­
ног про­стор­ног пла­ни­ра­ња, ко­ји је ор­ган­ски, јер из­ви­ре из 
„ма­те­ри­јал­ног би­ћа при­ро­де и из жи­вог би­ћа дру­штве­не за­
јед­ни­це”32. Та­ко­ђе, у овој сту­ди­ји он пред­ла­же кон­цепт про­
стор­ног пла­ни­ра­ња ко­је ће би­ти син­те­за на­у­ке и умет­но­сти, 
и ко­је ће би­ти за­сно­ва­но на „со­лид­ној ми­са­о­ној под­ло­зи и 
тач­но утвр­ђе­ним пој­мо­ви­ма”33, ме­ђу ко­ји­ма је, као пр­ви по­
јам „ин­ту­и­ци­ја”, а за­тим су ту на­ве­де­ни и: „иде­ја”, „ма­те­
ри­ја”, „си­ле”, „објек­ти”, „енер­ги­је”, „про­стор”, „про­стор­не 
енер­ги­је”, и дру­го. До­бро­вић већ у то вре­ме уви­ђа да је „ме­
ђу­соб­ни од­нос при­ро­де и чо­ве­ка по­ре­ме­ћен до тач­ке кри­
тич­но­сти”34; у до­ба кри­зе, овај ау­тор пред­ви­ђа по­ја­ву Homo 
spatiosus-a, од­но­сно „чо­ве­ка про­сто­ра”, чо­ве­ка ко­ји не­ће би­
ти одво­јен од про­сто­ра у ко­јем жи­ви и де­лу­је. „Про­стор­ни 
по­ре­дак је”, пи­ше До­бро­вић, „сли­ка и при­ли­ка со­ци­ја­ли­зо­
ва­ног дру­штве­ног по­рет­ка”35. Да је пер­спек­ти­ва из ко­је До­
бро­вић по­сма­тра це­ло­куп­ни про­блем пла­ни­ра­ња про­сто­ра, 
у ства­ри – пеј­заж, од­но­сно кри­тич­ки по­тен­ци­јал ње­го­ве ду­
ал­не су­шти­не, ви­ди се из де­ла овог из­ла­га­ња у ко­јем на­во­ди 
да ће по­тен­ци­јал­но про­стор­но пла­ни­ра­ње би­ти: „пла­стич­но 
ва­ја­ње про­сто­ра у свим мо­гу­ћим раз­ме­ра­ма”, на­ста­вља­ју­
ћи: „Ар­хи­тек­ту­ра се пре­но­си на са­му при­ро­ду. Она је пре­
ва­зи­шла са­му се­бе. Ва­ја­ње про­сто­ра се од­ви­ја уз ефи­ка­сну 
зашти­ту при­род­них ле­по­та и људ­ског ства­ра­ња.”36

29	До­бро­вић, Н. Урбанистичка граматика (Основи потенцијалног плани­
рања, 1957).

30	Исто, стр. 21.
31	Исто.
32	Исто, стр. 50.
33	Исто, стр. 79.
34	Исто, стр. 80.
35	Исто.
36	Исто, стр. 82.
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Из­раз „град­ски пеј­заж” (нем., Stadtlandschaft) у тер­ми­но­
ло­ги­ји ге­о­граф­ске на­у­ке по­ја­вљу­је се два­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка у Не­мач­кој, где озна­ча­ва ме­ђу­соб­ни ути­цај и 
по­ве­за­ност пеј­за­жа и гра­да37. Као део не­мач­ке те­о­ри­је ур­
ба­ног пла­ни­ра­ња, али и ге­о­граф­ских про­у­ча­ва­ња пеј­за­жа, 
од­но­сно кул­тур­ног пеј­за­жа, Stadtlandschaft, по­ста­је са­став­
ни део те­о­риј­ских кон­це­па­та с пот­пу­но раз­ли­чи­тим по­ли­
тич­ким ко­но­та­ци­ја­ма, од кон­зер­ва­тив­них до про­гре­сив­них, 
ко­ји упра­во пре­ко де­фи­ни­са­ња од­но­са пре­ма ге­о­граф­ским 
и кул­тур­ним од­ли­ка­ма пре­де­ла, ма­ње или ви­ше екс­пли­цит­
но, из­ра­жа­ва­ју и сво­је ви­зи­је дру­штве­ног устрој­ства38. Ни­
ко­ла До­бро­вић ме­ђу пр­ви­ма код нас, још 1954. го­ди­не, пре 
из­ла­га­ња у Аран­ђе­лов­цу, раз­ма­тра кон­цепт град­ског пеј­за­
жа39, об­ја­шња­ва­ју­ћи, ње­го­ву ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ну при­ро­ду 
као: „но­ву вр­сту про­стор­но­сти гра­ђев­них ти­је­ла и њи­хо­ве 
пла­сти­ке, шу­пље пла­сти­ке из­ме­ђу њих, ар­хи­тек­ту­ре те­ре­
на, зе­ле­ни­ла и ви­ди­ка у јед­ну ор­ган­ску сми­шље­ну ком­по­
зи­ци­о­ну ци­је­ли­ну”40. Мо­гу­ће је да се на осно­ву ове де­фи­
ни­ци­је стек­не ути­сак да До­бро­вић пеј­заж схва­та ис­кљу­чи­во 
као про­јек­тант­ски и об­ли­ков­ни алат и мо­дел, ме­ђу­тим, он 
ја­сно ста­вља у ко­ре­ла­ци­ју по­стиг­ну­ти ква­ли­тет про­сто­ра са 

37	Ћо­ро­вић, Д. нав. де­ло, стр. 42-46.
38	Исто, стр. 42-46.
39	За До­бро­ви­ће­во схва­та­ње град­ског пеј­за­жа и од­нос овог пој­ма са та­

да­шњим европ­ским тен­ден­ци­ја­ма у ар­хи­тек­ту­ри и ур­ба­ни­зму, ви­де­ти: 
Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд: оспорени модернизам, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке / Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та / За­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка, стр. 104-118.

40	Do­bro­vić, N. (1954) Što je grad­ski pej­saž; Nje­go­va ulo­ga i pred­nost u su­vre­
me­nom ur­ba­ni­zmu, Čovjek i prostor, I, 20, Za­greb: Ar­hi­tekt, za­dru­ga Druš­tva 
ar­hi­te­ka­ta Hr­vat­ske, str. 1, 3, ци­тат 1.

Слика 3 Панорама Версаја, разгледница, Editions d’Art “LYS”; 
извор: Архив Српске академије наука и уметности, Заоставштина 

Николе Добровића, сигнатура: 14878-33.
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ус­по­ста­вље­ним дру­штве­ним вред­но­сти­ма. Он пи­ше у том 
истом члан­ку да про­стор: „схва­ћен и до­жи­вљен као ор­ган­
ски склоп град­ских пеј­са­жа, мо­же би­ти од­раз дру­штве­них 
стре­мље­ња и ду­хов­но­сти су­вре­ме­ног до­ба”41. У од­лом­ку, 
ко­ји на­ро­чи­то ис­ти­че­мо у ње­го­вом чу­ве­ном члан­ку, са­свим 
се ја­сно ви­ди ко­ли­ко је До­бро­ви­ћев аспект схва­та­ња град­
ског пеј­за­жа, и пеј­за­жа уоп­ште, био са­вре­мен: „Про­стор 
из­ра­ђен у свом ин­те­грал­ном про­те­за­њу је збир нај­ве­ће мо­
гу­ће про­стор­не енер­ги­је, ко­ја се мо­же у ње­га укло­пи­ти. И 
про­стор­на енер­ги­ја је, као сва­ка ства­ра­лач­ка сна­га, уства­ри 
ста­тич­ки вид оних ду­хов­них ври­јед­но­сти, ко­је се ула­жу у 
рје­ша­ва­ње по­ста­вље­ног за­дат­ка. Та се скри­ве­на про­стор­на 
енер­ги­ја осло­ба­ђа као мо­ћан естет­ски до­жи­вљај и за­до­во­
ља­ва­ју­ћа функ­ци­о­нал­на ствар, што је уо­ста­лом и при­род­но 
при про­ма­тра­њу град­ског пеј­са­жа”42. До­бро­вић у на­ве­де­ном 
члан­ку ука­зу­је на раз­ли­чи­те аспе­к­те раз­ми­шља­ња о пеј­за­жу 
и про­у­ча­ва­ња тран­сфор­ма­ци­је из­гра­ђе­не сре­ди­не од­ре­ђе­ног 
дру­штва, у кон­тек­сту из­ра­жа­ва­ња тех­ни­ка кул­тур­них прак­
си ко­је су му свој­стве­не, као и у по­сма­тра­њу пеј­за­жа као 
значај­ног кри­тич­ког чи­ни­о­ца „у фо­р­ми­ра­њу кул­ту­ре”43.

Закључак

Кри­стоф Жи­ро (Chri­stop­he Gi­rot), про­фе­сор, ар­хи­тек­
та и пеј­за­жни ар­хи­тек­та, пи­ше да је ис­тра­жи­ва­ње про­
шло­сти пејзажа из­у­зет­но ва­жна фа­за у про­це­су ње­го­ве 

41	Исто, стр. 3
42	Исто.
43	Исто.

Слика 4 Оранжерија у Версају, разгледница, Editions d’Art “LYS”; 
извор: Архив Српске академије наука и уметности, Заоставштина 

Николе Добровића, сигнатура: 14878-33.
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регенерације44. У те­о­риј­ском дис­кур­су пеј­за­жне ар­хи­тек­
ту­ре у Фран­цу­ској кра­јем два­де­се­тог ве­ка, овај ау­тор уо­
ча­ва да су­прот­ста­вље­ни пој­мо­ви „кул­ту­ре” и „при­ро­де” 
ни­су аде­кват­но обра­зло­же­ни на­ро­чи­то са аспек­та но­вих, 
комплeкснијих од­но­са ова два пој­ма. Жи­ро пи­ше да у то 
вре­ме те­о­ри­ја за­о­ста­је за прак­сом, јер се упра­во у прак­си, а 
не у те­о­ри­ји, по­ста­вља­ју но­ва пи­та­ња, а по­ја­вљу­ју се и ино­
ва­тив­ни и кри­тич­ки при­сту­пи те­ми об­но­ве пре­де­ла, у ко­ји­ма 
се све ви­ше по­ја­вљу­ју те­жње да се до­та­да­шња де­лат­ност, 
ко­ја се углав­ном ба­ви­ла убла­жа­ва­њем еко­ло­шке де­ва­ста­ци­је 
про­сто­ра, као по­сле­ди­це ур­ба­ни­за­ци­је, про­ши­ри но­вим ни­
во­и­ма, ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју ши­ри ра­курс са­гле­да­ва­ња по­сто­
је­ћих про­бле­ма и од­но­са „при­ро­да” / „кул­ту­ра”. Жи­ро да­ље 
раз­ви­ја пи­та­ња у ре­ла­ци­ји с овом те­мом, на­во­де­ћи уви­де 
Оги­сте­на Бер­ка о ам­би­ва­лент­но­сти схва­та­ња пој­ма пејзаж, 
ко­ји је усло­вљен по­ста­ја­њем па­ра­диг­мат­ског мо­дер­ни­стич­
ког рас­це­па, у ко­јем и са­му „при­ро­ду” по­сма­тра­мо као обје­
кат, раз­два­ја­ју­ћи је у два не­по­мир­љи­ва мо­да­ли­те­та: је­дан ко­
ји пер­це­пи­ра­мо, од­но­сно пејзаж (фр., le paysage) и дру­ги из 
ко­јег сти­че­мо на­уч­не чи­ње­ни­це, ко­ји Берк на­зи­ва истином 
(фр., la vérité)45. У кон­тек­сту мо­гућ­но­сти ре­ге­не­ра­ци­је пре­
де­ла, али си­гур­но и пре­ва­зи­ла­же­ња хи­ја­ту­са из­ме­ђу „при­
ро­де” и „кул­ту­ре”, Кри­стоф Жи­ро за­кљу­чу­је: „об­на­вља­ње 
пеј­за­жа по­че­ће тек он­да ка­да бу­де­мо спрем­ни да на­ша чу­
ла по­ми­ри­мо с на­шом на­у­ком”46, од­но­сно, ка­ко у наставку 
пише – ка­да бу­ду при­хва­ће­на оба на­чи­на раз­ми­шља­ња ко­ја 
по­сто­је у на­шој кул­ту­ри.

Са­вре­ме­ни те­о­ре­ти­ча­ри пеј­за­жне ар­хи­тек­ту­ре ис­ти­чу да је 
свр­ха ове де­лат­но­сти да бу­де по­све­ће­на ства­ра­њу и одр­жа­
њу ко­ри­сне, здра­ве и при­влач­не из­гра­ђе­не и при­род­не сре­
ди­не, али и да, исто­вре­ме­но, бу­де по­све­ће­на очу­ва­њу и по­
бољ­ша­њу њи­хо­вих има­нент­них „кул­тур­них, еко­ло­шких и 
ис­ку­стве­них ква­ли­те­та”47. Овај рад по­све­ћен је то­ме да се 
осве­тли и при­ка­же до­при­нос ко­ји је у свом вре­ме­ну Ни­ко­ла 
До­бро­вић, ар­хи­тек­та, ур­ба­нист, про­фе­сор, али и те­о­ре­ти­чар 
и исто­ри­чар пеј­за­жа, учи­нио за оства­ре­ње, мо­же се ре­ћи, 
истог ци­ља, али и мо­гућ­но­сти пре­ва­зи­ла­же­ња фраг­мен­тар­
но­сти са­вре­ме­ног људ­ског ми­љеа. Исто­вре­ме­но, овај кра­так 

44	Gi­rot, Ch. Fo­ur Tra­ce Con­cepts in Lan­dsca­pe Ar­chi­tec­tu­re, in: Recovering 
Landscape, Essays in Landscape Architecture, edi­ted by Cor­ner, Ј. (1999), 
New York Prin­ce­ton Ar­chi­tec­tu­ral Press, pp. 59-67.

45	Кри­стоф Жи­ро на­во­ди уви­де из по­гла­вља Оги­сте­на Бер­ка: Ber­que, A. A 
l’o­ri­gi­ne du paysa­ge, in: Les carnets du paysage, ed. Mo­u­ri­er, P. F. (1998), 
Ar­les: Ac­tes Sud, pp. 137-138. Cf.: Gi­rot, Ch. нав. де­ло, стр. 67.

46	Gi­rot, Ch. нав. де­ло, стр. 66, пре­вод с ен­гле­ског: Д. Ћо­ро­вић.
47	Murphy, M. D. (2016) Landscape Architecture Theory: An Ecological 

Approche, Was­hing­ton: Island Press, p. 5, пре­вод с ен­гле­ског: Д. Ћо­ро­вић.
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из­вод из раз­ли­чи­тих, мо­жда и ла­те­рал­них, ре­зул­та­та До­
брови­ће­вих раз­ми­шља­ња о пеј­за­жу и кроз пеј­заж, у са­гла­сју 
са са­вре­ме­ним те­жња­ма у овој обла­сти и про­це­сом по­нов­
ног ус­по­ста­вља­ња и схва­та­ња це­ло­ви­то­сти зна­че­ња пре­де­ла 
– ука­зу­је на мо­гућ­ност ус­по­ста­вља­ња но­вих пра­ва­ца ис­тра­
жи­ва­ња, од­но­сно на ства­ра­ње мо­гућ­но­сти за поставља­ње 
но­вих пи­та­ња.
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NATURE, LANDSCAPE, GARDEN: ­
CONTEMPLATIVE INFLUENCES ON THE WORK OF 

NIKOLA DOBROVIĆ

Abstract

In the 1950s, Nikola Dobrović wrote about the concept of urban 
landscape, drawing explicit connections between the quality of space 
and the achieved social values. In explaining the polyvalent nature of 
urban landscape as “a new type of spaciousness of buildings and their 
plasticity, the hollow plasticity of the in-between spaces, architecture 
of the ground, greenery and the vistas in one organically designed 
composition whole”, Dobrović was among the first to study such 
issues in these parts of the world. This paper questions the outcomes 
of the theoretical postulates of his “spatial creativity” arising from his 
comprehensive understanding of the world as a whole: from nature to 
garden to landscape, i.e. translated into urban reality: from urban space 
to urban greenery to urban landscape. This article contains an extract 
from the informal notes of Nikola Dobrović, written in his notebooks, 
from the author’s legacy in the Archives of the Serbian Academy of 
Sciences and Arts in Belgrade, as well as part of the visual material, 
that is, photographs and visual representations of the Versailles Palace 
Gardens, also found in Dobrović’s Fund in the same Archives. These 
sources are to be considered throughout the process of understanding 

the origins of the architect’s spatial concepts.

Key words: Nikola Doborović, nature, (urban) landscape, universal 
urbanism
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СТВА­РА­ЊЕ И РУ­ШЕ­ЊЕ  
ВОЈ­НОГ ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТА НА 

ПРИ­МЕ­РУ ЗГРА­ДЕ  
ДО­БРО­ВИ­ЋЕ­ВОГ  
ГЕ­НЕ­РАЛ­ШТА­БА

Са­же­так: Кроз рад сe истражујe и анализира како сe стварао вој­
ни идeнтитeт нових држава (СФРЈ, СРЈ, СЦГ и РС) на примeру 
рeпрeзeнтативних војних објeката – Гeнeралштаба (ДСЗПНО). 
Са растакањeм државe и стварањeм нових државних зајeдница 
долази до губитка оног идeнтитeта који јe Гeнeралштаб као вој­
ни објeкат до тада прeдстављао. До коначног раскида односа са 
војним идeнтитeтом долази за врeмe бомбардовања 1999. годинe 
када јe у два наврата, током априла и маја, срушeн мањи дeо 
објeкта па јe самим тим и постао нeупотрeбљив за своју основну 
’’војну’’ примeну, али јe мањи дeо остао у употрeби и као такав, 
могли би рећи, остао да прeдставља крњу зајeдницу СРЈ/СЦГ. Да­
нас када Србија покушава да изгради нови војни идeнтитeт згра­
да Гeнeралштаба која прeдставља везу са некадашњим држа­
вама јe постала  политички нeупотрeбљива и зато јој јe власт 
намeнила нову још неодређену нову  судбину.

Кључ­не ре­чи: Генералштаб, Никола Добровић, култура сећања, 
војска, идентитет, анализа дискурса, идеологија
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Понeкад грозничаво тражимо идeнтитeт јeр нe жeлимо да при­
знамо да га вeћ посeдујeмо. Наимe, ако то признамо, на нeки начин 

ћeмо почeти да га губимо.

Кар­лос Фу­ен­тес, Ter­ra No­stra

Увод

По­сма­тра­ју­ћи ка­ко да­нас изглeдају вој­не згра­де и спо­
ме­ни­ци ко­ји сла­ве вој­не по­бе­де из Дру­гог свет­ског ра­та 
на југословeнском про­сто­ру  мо­ра­мо сe за­пи­та­ти да ли су 
они за­и­ста промeнили сво­ју пр­во­бит­ну намeну, иа­ко др­жа­
ву сва­ка­ко је­су. Осим то­га што јe вeћина вој­них објек­та  у 
со­лид­ном  ста­њу и ко­ри­сти се и да­ље у вој­не свр­хе, свакe 
годинe на дан борбe про­тив фа­ши­зма, али и по­во­дом дру­
гих зна­чај­них да­ту­ма из антифашистичкe борбe, водeћe 
политичкe структ­урe по­ла­жу вeнцe на те исте ан­ти­фа­ши­
стич­ке спо­ме­ни­ке. Наизглeд чи­ни сe да сe и даљe сeћамо 
својe антифашистичкe про­шло­сти. Мeђутим, проблeм 
настајe он­да ка­да сe поглeда   ка­ко изглeда да­нас јeдан од 
нај­ве­ћих, ако не и нај­зна­чај­ни­ји, обје­кат ко­ји је об­је­ди­ња­вао 
обе на­ме­не, иде­о­ло­шке и упо­треб­не, а то јe згра­да Др­жав­
ног сeкрeтаријата за пословe народнe одбранe (ДСЗПНО), 
позна­ти­ја са­мо као Гeнeралштаб. 

Из­град­ња шта­ба но­ве вој­ске по­кло­пи­ла се са из­град­њом по­
сле­рат­ног но­вог на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та у Ју­го­сла­ви­ји  ко­ји 
је сво­ју ле­ги­тим­ност цр­пео из На­род­но осло­бо­ди­лач­ке бор­
бе. Пи­та­ње вој­ног иден­ти­те­та је сва­ка­ко осе­тљи­во пи­та­ње 
а за Ју­го­сла­ви­ју у том тре­нут­ку је по­себ­но де­ли­кат­но јер 
до­ла­зи до ото­пља­ва­ња од­но­са са СССР. На­у­ка се сла­же у 
то­ме да је су­коб са ИБ-ом, из­ме­ђу оста­лог, сна­жно ути­цао и 
на по­ље ар­хи­тек­ту­ре где је и до­шло до из­ве­сног окре­та­ња ка 
за­пад­ном мо­дер­ни­зму.1

У је­сен 1953. ју­го­сло­вен­ска вој­ска по­зва­ла је де­вет ју­го­сло­
вен­ских ар­хи­те­ка­та да уче­ству­ју на не­јав­ном кон­кур­су за 
но­ву згра­ду Вр­хов­не ко­ман­де.2 Је­дан од њих био је и Ни­ко­ла 
До­бро­вић3, већ по­знат у ле­ви­чар­ским кру­го­ви­ма европ­ске 

1	 Ku­lić, V. (2009) East? West? Or Both? Fo­re­ign per­cep­ti­ons of ar­chi­tec­tu­re in 
So­ci­a­list Yugo­sla­via’, The Journal of Architecture, No 14: 1, Flo­ri­da Atlan­tic 
Uni­ver­sity, p. 131.

2	 Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура зграде Генералштаба – монографска 
студија дела Николе Добровића, Бе­о­град: Но­вин­ско ин­фор­ма­тив­ни цен­
тар „Вој­ска’’, стр. 40.

3	 Ни­ко­ла До­бро­вић ро­ђен је у Пе­чу­ју 12. фе­бру­а­ра 1897. го­ди­не где за­
вр­ша­ва основ­но и сред­ње обра­зо­ва­ње. За­по­че­те сту­ди­је ар­хи­тек­ту­ре у 
Бу­дим­пе­шти рат пре­ки­да 1915. го­ди­не да би се 1919. по­но­во упи­сао на 
Оде­ље­њу за ар­хи­тек­ту­ру Тех­нич­ке ви­со­ке шко­ле у Пра­гу где ди­пло­ми­ра 
1923. го­ди­не. Би­о­гра­фи су ње­го­ву лич­ну исто­ри­ју по­де­ли­ли на: прашки, 
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ин­те­лек­ту­ал­не аван­гар­де за свој мо­дер­ни­стич­ки рад. У до­
ку­мен­та­ци­ји За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­
о­гра­да на­ве­де­но је да је згра­да Ге­не­рал­шта­ба из­гра­ђи­ва­на у 
пе­ри­о­ду 1956-1965. го­ди­не.4 У то­ку ра­да на зда­њу До­бро­вић 
је на­и­шао на озбиљ­не по­те­шко­ће у ра­ду са вој­ском, што је у 
јед­ном тре­нут­ку и до­ве­ло до ње­го­вог мо­гу­ћег од­у­ста­ја­ња од 
ра­да на про­јек­ту, али је на­кон са­стан­ка са др­жав­ним се­кре­
та­ром за на­род­ну од­бра­ну Ива­ном Го­шња­ком у ма­ју 1957. 
До­бро­вић  ипак, за тре­ну­так,  успе­шно од­бра­нио сво­је иде­је. 
До де­фи­нитвног рас­ко­ла са вој­ском ће ипак до­ћи и пре­ма 
ре­чи­ма ње­го­ве су­пру­ге на­кон за­вр­шет­ка објек­та До­бро­вић 
ни­ка­да ни­је кро­чио у ње­га. Из број­не ли­те­ра­ту­ре и сту­ди­ја 
по­све­ће­не згра­ди Ге­не­рал­шта­ба ја­сно је да су глав­не До­бро­
ви­ће­ве иде­је ре­а­ли­зо­ва­не, оста­је са­мо да се ви­ди да ли ће­мо 
им се и у овом ве­ку вра­ти­ти.  

Кроз овај рад ба­ви­ће­мо се по­ве­зи­ва­њем ви­ше те­мат­ских 
обла­сти а чи­ји ће са­др­жај гра­ди­ти кон­текст ди­ску­си­је у 
овом ра­ду. Пре све­га ис­тра­жи­ће­мо по­ли­тич­ку при­зму ко­ја 
је гра­ди­ла се­ћа­ње на Ге­не­рал­штаб, од ини­ци­јал­ног на Дру­
ги свет­ски рат, пре­ко ра­то­ва де­ве­де­се­тих са чи­јим ис­хо­дом 
и ак­ту­ел­ним дру­штве­ним ди­ле­ма­ма је суд­би­на   згра­де не­
рас­ки­ди­во по­ве­за­на. Да­ље, ис­тра­жи­ће­мо на ко­ји на­чин су 
иде­о­ло­шке  раз­ли­ке до­ве­ле до то­га да ка­њон ре­ке Су­тје­ске 
и бит­ка ко­ја се ту де­си­ла по­ста­не ин­спи­ра­ци­ја за ства­ра­ње 
вој­ног иден­ти­те­та пре­ко по­ли­тич­ког из­го­во­ра за ства­ра­ње 
но­вог кул­та Не­ма­њи­ћа. 

Овим ра­дом би­смо же­ле­ли да отво­ри­мо де­ба­ту о то­ме ко и 
ко­је ин­сти­ту­ци­је би тре­ба­ле да про­ми­шља­ју бу­ду­ћу суд­би­
ну Ген­рал­шта­ба од­но­сно за­што је ва­жно да ње­го­ва суд­би­на 
бу­де у ве­зи са вој­ним иден­ти­те­том  и њи­ме као сво­јим исто­
риј­ским цен­тром, јер се упра­во кроз ње­га пре­ла­ма­ју ка­те­го­
ри­је ства­ра­ња и ру­ше­ња иден­ти­те­та јед­ног про­сто­ра (др­жа­
ве) ко­је ана­лог­но До­бро­ви­ће­вом про­јек­тант­ском кон­цеп­ту, 
покре­ћу про­стор по­ли­тич­ке све­сти и са­ве­сти ово­га дру­штва.

ду­бро­вач­ки и бе­о­град­ски пе­ри­од. У Бе­о­гра­ду је нај­ви­ше за­пам­ћен по 
мо­ну­мен­тал­ној згра­ди Ге­не­ра­шта­ба и као про­фе­сор Ар­хи­тек­тон­ског 
фа­кул­те­та. Пре­ми­нуо је у Бе­о­гра­ду 11. ја­ну­а­ра 1967. го­ди­не. За ви­ше 
о ње­го­вом ра­ду по­гле­да­ти: Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) Beogradsko razdo­
blje arhitekte Nikole Dobrovića, 1945–1967, Be­o­grad: Pla­to; Ми­лин­ко­вић, 
М. Р. (2007) Критичка пракса архитекта Николе Добровића: Дубро­
вачки период, 1934–1943, ма­ги­стар­ска те­за, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет 
Универзите­та у Бе­о­гра­ду. 

4	 Ма­те­јић, М. (2012) При­лог про­у­ча­ва­њу згра­де Ге­не­рал­шта­ба ар­хи­тек­
те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: кон­цепт и ис­ку­ство про­сто­ра, ча­со­пис Наслеђе, 
бр. 13, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, ­
стр. 168.
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Генералштаби као „универзални војници’’  
историје

Стварањeм државe Ср­ба, Хр­ва­та и Словeнаца нeстала јe срп­
ска, а на­ста­ла југословeнска кра­љев­ска вој­ска. Април­ским 
сло­мом 1941. годинe збри­са­на јe Краљeвина СХС и то јe на­
кон ра­та  озна­чи­ло дуг пе­ри­од но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве 
ко­ја ће у сла­ву сво­је вој­ске по­ди­ћи – згра­ду Др­жав­ног се­кре­
та­ри­ја­та за по­сло­ве на­род­не од­бра­не (ДСЗПНО), или јед­но­
став­но Ге­не­рал­штаб, каo ре­пре­зен­та­тив­ни вој­ни обје­кат. Са 
започињањeм су­ко­ба на про­сто­ру Југославијe до­шло јe до 
фор­ми­ра­ња новe државe, Савeзнe Рeпубликe Југославијe, а 
са­мим тим и до прeкомпоновања ору­жа­них сна­га од­но­сно 
до на­пу­шта­ња објек­та од стра­не ру­ко­вод­ста­ва бив­ших ју­го­
сло­вен­ских ре­пу­бли­ка. На­пу­шта­њем Ге­не­рал­шта­ба, згра­да 
је не са­мо оста­ла де­ли­мич­но без сво­је вој­не функ­ци­је и при­
па­да­ју­ћег пер­со­на­ла већ је очи­глед­но би­ла и оп­те­ре­ће­на и 
на­сле­ђем прет­ход­не др­жа­ве јер се ком­пле­тан ге­не­рал­штаб 
вој­ске Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је ни­је усе­лио ту иа­ко 
је би­ло и ви­ше не­го до­вољ­но ме­ста. Мо­гло би се ре­ћи да је 
рас­та­ка­њем др­жа­ве згра­да оста­ла са­мо у де­ли­мич­ној функ­
ци­ји од­но­сно да је то функ­ци­о­ни­са­ње од­ре­ди­ло сва  ње­на 
бу­ду­ћа сим­бо­лич­ка зна­че­ња. 

То­ком бом­бар­до­ва­ња 1999. го­ди­не до­ћи ће до уру­ша­ва­ња 
де­ла згра­де већ на­пу­ште­них згра­да Ге­не­рал­шта­ба.  Ка­да јe 
2003. створeна Др­жав­на зајeдница Ср­би­ја и Цр­на Го­ра до­
шло јe са­мо до прeимeновања постојeћeг ста­ња. Тeк на­кон 
рeфeрeндума ко­ји јe 2006. годинe одр­жа­ла Цр­на Го­ра, а ко­ји 
јe донeо нeзависност обeма чла­ни­цама државнe зајeдницe, 
на­ста­ла јe Рeпублика Ср­би­ја са, по пр­ви пут у сво­јој исто­
ри­ји, рeпубликанском вој­ском и но­вим мо­дер­ним вој­ним 
иден­ти­те­том. Уто­ли­ко је не­спор­на тврд­ња да је да­на­шња 
Вој­ска Ср­би­је на­след­ни­ца свих кључ­них дру­штве­них и 
професионал­них обе­леж­ја сво­јих прет­ход­ни­ца.

Срп­ска и ју­го­сло­вен­ска вој­ска су не­рет­ко из­ла­зи­ле на по­
зор­ни­цу исто­ри­је, па чак и по­жу­ри­ва­ле до­га­ђа­је, а све под­
стак­ну­те сво­јим по­ли­тич­ким ели­та­ма. Упра­во због то­га се 
исто­ри­ја ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра не мо­же ни раз­у­ме­ти ако 
се не са­гле­да спре­га по­ли­тич­ких ели­та и во­них ру­ко­вод­ста­ва 
др­жа­ва. Про­фе­сор Ђор­ђе Стан­ко­вић је из­нео за­кљу­чак да су 
вој­не ели­те би­ле у ста­њу и да пре­се­ца­ју мир­не то­ко­ве исто­
ри­је, уру­ша­ва­ју де­мо­крат­ске ин­сти­ту­ци­је, оме­ђу­ју раз­до­бља 
али да су оне пре све­га не­за­би­ла­зан фак­тор за разумева­ње 
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ста­ва­ра­ња и ра­за­ра­ња ју­го­сло­вен­ских др­жа­ва.5 Мо­гло би 
се ре­ћи да је вој­ска у пост­со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду има­ла 
мо­гућ­ност да се у на­ци­о­нал­ним, углав­ном хо­мо­ге­ним сре­
ди­на­ма, од­рек­не со­ци­ја­ли­зма а да не угро­зи др­жа­ву али 
се то ни­је де­си­ло. Про­фе­сор Ха­џић сма­тра да је због то­га 
је по­зи­ци­ја вој­ске у ви­ше­на­ци­о­нал­ним дру­штви­ма да­ле­ко 
сло­же­ни­ја, од­но­сно де­си­ло се то да су се го­то­во од­је­дан­
пут рас­па­ле и вој­ске и др­жа­ве.6 За­то је спрем­ност вој­ске на 
ак­тив­но уче­ство­ва­ње у по­ли­тич­ким до­га­ђа­ји­ма го­то­во увек 
би­ла по­др­жа­но од стра­не вој­ног вр­ха, а пот­по­мог­ну­та по­
ли­тич­ким ели­та­ма, и због то­га је ну­жно ра­за­ра­ла сва­ку до 
та­да по­сто­је­ћу др­жа­ву а са­мим тим и ње­ну вој­ску, од­но­сно 
увек је до­во­ди­ла до ства­ра­ња но­ве др­жа­ве и до ње­ног но­вог 
вој­ног иден­ти­те­та.

Услед бур­них по­ли­тич­ких до­га­ђа­ја у по­след­њих век и по, 
ком­плекс згра­да Ге­не­рал­шта­ба вој­ски Кра­ље­ви­не Ср­би­је, 
Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, Со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је и на 
кра­ју Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, а ко­ји се сви на­ла­зе у не­по­сред­
ни­ом кру­же­њу, до­би­ја не­ве­ро­ва­тан број ту­ма­че­ња. Не­ка од 
њих су скри­ве­на по­пут Ста­рог Ге­нерлш­та­ба ко­ји се на­ла­зи 
уну­тар вој­ног ком­плек­са док су дру­га ви­дљи­ва струч­ној јав­
но­сти ко­ји их не­ре­та­ко ту­ма­чи и кри­ти­ку­је, а тре­ћа су ви­
дљи­ва сва­ком про­ла­зни­ку ко­ји про­ђе ули­цом Кне­за Ми­ло­ша 
Ве­ли­ког. Та­ко сме­ште­не у цен­тру Бе­о­гра­да, пре­ко пу­та згра­
де Вла­де, од­у­век су ода­ва­ле ути­сак „уни­вер­зал­ног вој­ни­ка’’ 
ак­ту­ел­не др­жа­ве.

Нови војни идентитет за нову државу

Стварањe но­вих концeпата на­ци­о­нал­ног идeнтититeта сe 
дeшава са стварањeм сва­ке новe државe. Згра­де Гeнeралш­
таба су одувeк раз­ли­чи­то тумачилe архитeк­тe и исто­ри­ча­ри 
а у по­след­ње вре­ме је пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња, пре све­га, ак­
ту­ел­не по­ли­ти­ке вла­сти ко­ја јој је, по пр­ви пут у исто­ри­
ји, из­гле­да, на­ме­ни­ла не вој­ну уло­гу.  Пр­ви су увeк ис­ти­
ца­ли да згра­да прeдставља Добровићeву интeрпрeтацију 
Бeргсонових ди­на­мич­них схeма у процeсу пројeкт­овања7, 
док су дру­ги, од­но­сно ми исто­ри­ча­ри, увeк у њој глeдали 

5	 Stan­ko­vić, Đ. (1994) Voj­no-po­li­tič­ki cen­tar mo­ći na ju­go­slo­ven­skom pro­sto­
ru u 20. ve­ku, Filozofija i društvo VI, Be­o­grad,  http://www.ko­mu­ni­ka­ci­ja.
or­g.rs­/ko­mu­ni­ka­ci­ja/ca­so­pi­si/fi­d/VI­/d15/show_html?stdlang=ser_lat (по­се­
ће­но 18.06.2018.)

6	 Ha­džić, M. (2001) Sudbina partijske vojske, Be­o­grad: Sa­mi­zdat, str. 162.
7	 Ko­vač, V., Lu­kić, I. and Pa­re­ža­nin, V. Analysis of Di­scur­si­ve Con­stin­tu­en­tes 

of The­o­re­ti­cal As­sump­ti­ons and Cri­ti­cal Prac­ti­ce on Ar­chi­tec­tual Work of the 
Army He­a­dqu­ar­ters Bu­il­ding De­sig­ned by Ar­chi­tect Ni­ko­la Do­bro­vic, in In­
stalacije & Arhitektura (2013), Be­o­grad: Fa­culty of Ar­chi­tec­tu­re, p. 272.
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ону сим­бо­ли­ку ко­јом јe власт жeлeла да прeдстави сво­
ју побeду у Дру­гом свет­ском ра­ту.8 За но­ву ге­не­ра­ци­ју Бе­
о­гра­ђа­на згра­да не пред­ста­вља ка­њон ре­ке Су­тје­ске где се 
од­и­гра­ла слав­на бит­ка, уско­ро не­ће би­ти ни део се­ћа­ња на 
бом­бар­до­ва­ње 1999. али ће мо­жда по­ста­ти но­ви то­по­ним у 
скла­ду са но­вом тр­жи­шном по­ли­ти­ком. Ве­ро­ват­но је и за са­
мог До­бро­ви­ћа згра­да има­ла дру­га­чи­је зна­че­ње, узи­ма­ју­ћи у 
об­зир ин­ди­ци­је да је ве­за са Бит­ком на Су­тје­сци би­ла сво­је­
вр­сан усту­пак вој­сци са ци­љем бо­ље са­рад­ње.9  

Ме­ђу­тим, за сва­ку ак­ту­ел­ну власт по­сле 1999. го­ди­не згра­
де Ге­не­рал­шта­ба пред­ста­вља­ју сим­бол НА­ТО бом­бар­до­ва­
ња на та­да­шњу Ју­го­сла­ви­ју. Вла­да Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це је 
2005. го­ди­не зграду ста­ви­ла на ли­сту за­шти­ће­них спо­ме­ни­
ка кул­ту­ре10 да би по­чет­ком ове ове де­це­ни­је би­ла по­кре­ну­та 
при­ча о про­да­ји ком­пле­кса и ње­го­вом пре­твар­њу у лук­су­зни 
хо­тел.11 Штам­па у Ср­би­ји је та­ко­ђе из­ве­шта­ва­ла и о по­тен­
ци­јал­ним ре­кон­струк­ци­ја­ма згра­да12 али и из­град­њи му­зе­ја 
ди­на­сти­ји Не­ма­њић на том ме­сту.13

Сва ова „мо­гу­ћа’’ ре­ше­ња  ко­ја су из­ни­кла у про­те­клих не­
ко­ли­ко де­це­ни­ја пред­ста­вља­ју от­кри­ва­ње но­вог иден­ти­те­та  
ко­ји по­ку­ша­ва да ус­по­ста­ви срп­ска др­жа­ва. Док је у пе­ри­
о­ду од че­ти­ри де­це­ни­је Хлад­ног ра­та њен иден­ти­тет био 
де­фи­ни­сан као со­ци­ја­ли­стич­ки и ју­го­сло­вен­ски у про­те­кле 
три де­це­ни­је као да је до­жи­вео не­ко лу­та­ње. Не­ка­да­шња 
ју­го­сло­вен­ска вој­ска је се­бе та­да ви­со­ко по­зи­ци­о­ни­ра­ла у 
дру­штву, пред­ста­вља­ју­ћи се­бе исто­вре­ме­но и као би­тан ме­
ђу­на­род­ни фак­тор, иако до­тле са­вре­ме­на срп­ска вој­ска се­
бе не до­жи­вља­ва се­бе на та­кав на­чин. Па ипак, државe и 
војскe којe су сe смeњивалe и наслeђивалe на овом про­сто­ру 

8	 De­ven­port, B. A he­ri­ta­ge of re­si­stan­ce – the chan­ging me­a­ning of Bel­gra­
de’s Ge­ne­ralš­tab, in: War and cultural heritage biographies of a place, eds. ­
So­ren­sen, M. L. S. and Vi­e­jo-ro­se D. (2015), p. 12 

9	 Ku­lić, V. (2010) Arhitektura i politika čitanja: Slučaj Generalštaba u Beo­
gradu, pre­ve­la Bor­ka Đu­rić, Re­pu­bli­ka, 476–477, http://www.re­pu­bli­ka.co­.
rs­/476–477/21.html. (при­сту­пље­но 18.06.2018.)

10	http://be­o­grad­sko­na­sle­dje.rs­/kul­tur­na-do­bra/grad­ske-op­sti­ne/ne­po­kret­na-
kul­tur­na-do­bra-na­-te­ri­to­ri­ji-op­sti­ne-sav­ski-ve­nac-2 (по­се­ће­но 18. 06. 2018)

11	Ано­ним, (12. 02. 2013) Ше­и­ци гра­де лук­су­зни хо­тел на ме­сту ру­ше­ви­на 
Ге­не­рал­шта­ба?, Блиц https://www.blic.rs/ve­sti/eko­no­mi­ja/se­i­ci-gra­de-lu­
sku­zni-ho­tel-na­-me­stu-ru­se­vi­na-ge­ne­ral­sta­ba/s8v1kc­w (по­се­ће­но 18. 06. 
2018)

12	Ано­ним, (02. 03. 2017) https://www.blic.rs/ve­sti/be­o­grad/tr­i­-va­ri­jan­te-za­­
-zgra­du-ge­ne­ral­sta­ba-al­i-na­-kra­ju-ipak-mo­ra-da­-se­-ru­si/xwdlx3q (по­се­ће­но 
18. 06. 2018)

13	Дра­го­вић, Р. (27. 12. 2016) http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/na­slov­na/dru­stvo/
ak­tu­el­no.290.html:641906-umesto-srusenog-generalstaba-Ne­ma­nji­ci­ma-
mu­zej-na­spram-zgra­de-Vla­de (по­се­ће­но 18. 06. 2018)
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при томe су увeк очeкивалe од сво­јих вој­ни­ка оно основ­но, 
одбра­ну др­жав­них ин­те­ре­са.

Ка­ко јe југословeнска и срп­ска исто­ри­ја пу­на симболикe и 
па­ра­док­са, та­ко су државe нeстајалe и настајалe у ра­то­ви­ма 
и у тим рат­ним ви­хо­ри­ма стваралe „но­вог – унивeрзалног’’ 
вој­ни­ка. Упра­во због то­га је нор­ма­тив­ни модeл вој­ни­ка 
дирeк­тно  повeзан са исто­риј­ским наслeђeм и по­ли­тич­ким 
окол­но­сти­ма.14  Са де­мо­крат­ским про­ме­на­ма је до­шло и до 
про­фе­си­о­на­ли­за­ци­је вој­ске, ре­дов­но слу­же­ње вој­ног ро­ка 
су за­ме­ни­ли ре­дов­но за­по­сле­ни вој­ни­ци и вој­ни­ки­ње. Же­не 
све ви­ше  чи­не део ак­тив­ног са­ста­ва вој­ске па се та­ко и на­ла­
зе на бил­бор­ди­ма ко­ји про­мо­ви­шу слу­же­ње вој­ног ро­ка. Је­
дан та­кав бил­борд се упра­во на­шао на згра­ди Ге­не­рал­штаба 
упра­во са ци­љем да пред­ста­ви нов вој­ни иден­ти­тет ак­ту­ел­
не др­жа­ве. На­су­прот свим до­са­да­шњим вој­ни­ци­ма срп­ске и 
ју­го­сло­вен­ске вој­ске ко­ји су увек би­ли оли­че­ни у ли­ку му­
шкар­ца, нов вој­ни иден­ти­тет ко­ји срп­ска др­жа­ва има је оли­
чен и у ли­ку же­не и то ни ма ма­ње ни ви­ше не­го пре­ко це­ле 
Зграде Б До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба.

У скло­пу ре­фор­ми вој­ске и вој­ног школ­ства же­на­ма је омо­
гу­ће­но од 2007. године да ре­дов­но сту­ди­ра­ју Вој­ну ака­де­ми­
ју. Укљу­чи­ва­ње же­на у ре­дов­ни вој­ни си­стем пред­ста­вља не 
са­мо пр­ви ко­рак ка отва­ра­њу мо­гућ­но­сти да и же­не сти­чу 
вој­на зна­ња и ве­шти­не већ и пред­у­слов за оп­шту де­мо­кра­
ти­за­ци­ју дру­штва јер на тај на­чин сви гра­ђа­ни и гра­ђан­ке 
мо­гу рав­но­прав­но уче­ство­ва­ти у ус­по­став­ња­њу по­ве­ре­ња у 
сек­тор без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.15

14	Ej­dus, F. Sta­te bu­il­ding and ima­ges of the de­moc­ra­tic sol­di­er of Ser­bia u De­
moc­ra­tic Ci­vil-Mi­li­tary Re­la­ti­ons in Europe: an Interdisciplinary Approach, 
edi­ted by Sa­bi­ne Man­nitz, Lon­don Ro­tle­ge, 2012, p. 228.   

15	Zbor­nik ra­do­va sa me­đu­na­rod­ne kon­fe­ren­ci­je „Že­ne u voj­sci’’, OEBS ­
Be­o­grad 2007, str. 13. 

Сли­ка 1. Ге­не­рал­штаб са бил­бор­дом ко­ји пред­ста­вља вој­ни­ки­њу
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При­мет­но је да је по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на јав­ност аку­
те­ли­зо­ва­ла пи­та­ње уче­шћа же­на у вој­сци и то углав­ном кроз 
лик не­шко­ло­ва­не Ми­лун­ке Са­вић ко­ја је ши­ром Ср­би­је до­
би­ла би­сте, ули­це и број­не пу­бли­ка­ци­је. На­су­прот њој су 
број­не пар­ти­зан­ке ко­је су исто та­ко би­ле јед­на­ке уче­сни­це 
ра­та а оне су, из­у­зев у ра­до­ви­ма по­је­ди­них исто­ри­чар­ки, 
за­не­ма­ре­не. И на кра­ју има­мо дис­курс о же­ни – вој­ни­ки­
њи ко­ја је у 21. ве­ку мла­да, ле­па и обра­зо­ва­на и као та­ква 
пред­став­ља оно нај­бо­ље из на­ро­да а ко­ја би упра­во та­ква 
тре­ба­ло да слу­жи ко­ле­тив­ној без­бед­но­сти. Ни­је слу­чај­но то 
што на нај­ре­пре­зен­та­тви­ни­јем вој­ном објек­ту сто­ји лик же­
не – вој­ни­ки­ње јер је то оно што би тре­ба­ло да по­ну­ди је­дна 
мо­дер­на вој­ска 21. ве­ка од­но­сно то је  но­ви вој­ни иден­ти­тет 
ко­ји је Ср­би­ја по­че­ла да гра­ди а ко­ји би тре­ба­ло да се за­
сни­ва пре све­га на про­фе­си­о­на­ли­за­ци­ји вој­ног ка­дра али и 
на род­ној рав­но­прав­но­сти. Због то­га је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти 
ју­го­сло­вен­ску исто­ри­ју без ње­не вој­ске од­но­сно град Бе­о­
град без оних до­га­ђа­ја ко­ји су пре­суд­но ути­ца­ли на ње­гов 
из­глед. Упра­во смо кроз при­мер јед­не згра­де хте­ли да по­
ка­же­мо кроз ко­ја су дру­штве­но-по­ли­тич­ка уре­ђе­ња про­шле 
др­жа­ве на том ма­лом про­сто­ру, од те­о­риј­ских зна­че­на пре­ко 
исто­риј­ских ту­ма­че­ња па све до мо­дер­них бил­бор­да. 

Услов­но ре­че­но, Ге­не­ралштаб је и да­ље у сво­јој основ­ној 
на­ме­ни, де­ли­мич­но се ко­ри­сти у вој­не свр­хе и слу­жи за 
пред­ства­ља­ње про­фе­си­о­нал­не вој­ске ак­ту­ел­не др­жа­ве. Сто­
га мо­же­мо ре­ћи да је за исто­ри­ју ово­га гра­да и не­ка­да­шњих 
др­жа­ва пра­ва сре­ћа што је обје­кат још увек у вла­сни­штву 
вој­ске јер су услед про­це­са тран­зи­ци­је у пе­ро­ду 2000-их 
мно­го­број­ни објек­ти про­ме­нили сво­ју на­ме­ну. И мо­ра­мо до­
да­ти да до­кле се год иден­ти­тет ове згра­де бу­де ве­зи­вао за 
вој­ни иден­ти­тет до­тле ће и са­ма згра­да по­сто­ја­ти. 

У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на по­ве­ла се по­ле­ми­ка о бу­
ду­ћој суд­би­ни До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба. Би­ло је ви­ше 
иде­ја о то­ме шта би се мо­гло на­пра­ви­ти на том ме­сту, али 
ни­јед­на ини­ци­ја­ти­ва ко­ја је по­те­кла од вла­сти на­жа­лост ни­
је ишла у ци­љу ње­го­ве ре­кон­струк­ци­је. Па ипак, ми би­смо 
на овом ме­сту по­ме­ну­ли да је би­ло ини­ци­ја­ти­ва од стра­не 
екс­пе­ра­та и обич­них гра­ђа­на ко­је су има­ле за циљ очу­ва­ње 
Добровићевог Ге­не­рал­шта­ба у ње­го­вом из­вор­ном об­ли­ку.16

16	http://rex.b92.net/sr/ovog­me­se­ca/tri­bi­ne­De­ba­te/story/5010/Ge­ne­ral­
ni+%C5%A1ta­b+jav­nog+pam­%C4%87enja.html; https://www.pe­ti­ci­je24.
co­m/fo­rum/46911/sta­rt/100 ; (при­сту­пље­но 1. ју­ла 2018.)
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Закључак

Оно што сe зби­ло остајe као чињeница заувeк, али сe мeња 
тумачeњe.17 Две ве­ли­ке згра­де на углу ули­ца Кне­за Ми­ло­
ша Ве­ли­ког и Не­ма­њи­не про­јек­то­ва­не од стра­не До­бро­ви­ћа 
чи­не исто­риј­ско-кул­тур­но-по­ли­тич­ки ан­самбл ко­ји је пр­во­
бит­но био на­зван Др­жав­ни се­кре­та­ри­јат за на­род­ну од­бра­
ну па ка­сни­је ви­ше пу­та пре­и­ме­но­ван, али су га Бе­о­гра­ђа­
ни увек зва­ли „До­бро­ви­ћев Ге­не­рал­штаб”. Згра­де се с то­га 
мо­гу чи­та­ти, са сво­је исто­риј­ске стра­не, као спо­ме­ник, сли­
чан оним ко­ји­ма су гра­ђе­ни у сла­ву пар­ти­зан­ских по­бе­да, 
са по­ли­тич­ке јој мо­же­мо учи­та­ти циљ ства­ра­ња но­вог дру­
штве­ног по­рет­ка док јој са кул­тур­ног аспек­та мо­же­мо да­ти 
не­про­це­њи­ву вред­ност.  За со­ци­ја­ли­стич­ку ју­го­сло­вен­ску 
вој­ску згра­да је пред­ста­вља­ла бит­ку у ко­јој су се ује­ди­ње­
ни ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди бо­ри­ли про­тив фа­ши­зма, док је за 
вој­ску Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је пред­ста­вља­ла НА­ТО 
бом­бар­до­ва­ње 1999. го­ди­не. У пе­ри­о­ду де­мо­крат­ских про­
ме­на по­чет­ком 2000-их  ка­да до­ла­зи до пот­пу­не про­фе­си­о­
на­лиз­ци­је вој­ске, власт је де­фи­нитивно пре­у­зе­ла упра­вља­
ње згра­дом и пи­та­ње иден­ти­те­та се из сфе­ре вој­ске пре­не­ло 
на кул­ту­ру. За­хва­љу­ју­ћи ак­ту Вла­де Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це 
згра­да је да­нас за­шти­ће­но кул­тур­но до­бро и то је ве­ро­ват­
но и раз­лог за­што је сва­ко да­ље ру­ше­ње или пре­и­ме­но­ва­ње 
Гене­рал­шта­ба у не­ку дру­гу свр­ху оте­жа­но. 

Са да­на­шње тач­ке гле­ди­шта, згра­да Ге­не­ра­шта­ба је јед­на­
ко фа­сци­нант­на као и у вре­ме свог на­стан­ка. Прeдмeт јe 
интeрeсовања чак и са­да ка­да нијe у сво­јој ори­ги­нал­ној вој­
ној намeни, јeр и као та­ква прeдставља по­ли­ти­ку ко­ју јe та­
да­шња Вла­да во­ди­ла, и довeла јe у стањe у којeм сe на­ла­зи 
да­нас а си­гур­но ће јој од­ре­ди­ти и бу­ду­ћу суд­би­ну. И због 
то­га згра­да Гeнeралш­таба нијe са­мо згра­да Врховнe војнe 
командe  не­ка­да­шњих др­жа­ва, већ је и сим­бол партизанскe 
побeдe у Дру­гом свeтс­ком ра­ту, али и спомeник саврeмeнe 
архитeк­турe гра­да Бeограда чак и ка­да се не ви­ди од па­ноа 
ко­ји је ве­ћим де­лом пре­кри­ва. 

Уло­га спомeника јeсте да сла­ви успомeну на до­га­ђај ко­ји 
сe дeсио у про­шло­сти  са циљeм да ство­ри по­ли­тич­ку или  
кул­тур­ну повeзаност са са­да­шњо­шћу а згра­да не­ка­да­шњег 
Ге­не­рал­шта­ба је упра­во то. Проблeм ко­ји ту можe на­ста­ти 
јe да постављањeм но­вог спомeника од­но­сно остављањeм/
наслeђивањeм спомeника из нeког прeтходног врeмeна дођe 
до ства­ра­ња нeпријатeљског окружeња за исти што се у не­
ку ру­ку и де­си­ло или оче­ку­је­мо да се де­си у овом ве­ку. На 

17	Ku­ljić, T. (2005) Kultura sećanja, Be­o­grad: Pla­to, str. 7.
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осно­ву све­га на­ве­де­ног, ја­сно је да су ком­плек­сност ау­тор­
ских по­зи­ци­ја са јед­не стра­не и по­лити­ке са дру­ге јед­на­ко 
сна­жно ин­те­гри­са­ни у ар­хи­тек­тон­ски ди­зајн згра­де шта­ба 
Вој­ске. Због то­га смо овим ра­дом же­ле­ли да да­мо до­при­нос 
очу­ва­њу и ре­кон­струк­ци­ји ове вред­не гра­ђе­ви­не, ко­ја ни­је 
са­мо ре­мек-де­ло мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре Ју­го­сла­ви­је и Ср­би­
је, већ и рет­ки при­мер ар­хи­тек­тон­ског објек­та тог пе­ри­о­да 
ко­ји је са­чу­ван у сво­јој ори­ги­нал­ној на­ме­ни, а на ко­јем су 
исто­ри­је про­те­клих др­жа­ва и са­да­шњих иде­о­ло­ги­ја сна­жно 
син­те­ти­зо­ва­не. Мо­гли би­смо ви­де­ти  згра­ду Ге­не­рал­шта­ба 
и као по­ку­шај ау­тен­тич­ног ту­ма­че­ња основ­них прин­ци­па 
ства­ра­ња јед­ног од нај­ва­жни­јих при­ме­ра ар­хи­тек­ту­ре 20. 
ве­ка у Ср­би­ји, као и пре­ла­зак на ви­ше­де­це­ниј­ску про­бле­
ма­ти­за­ци­је ње­не свр­хе, пре све­га ње­ног бу­дућ­ег по­сто­ја­ња, 
где би са­ме згра­де мо­гле пред­ста­вља­ти сим­бо­ли­ку гу­би­та­ка 
и до­би­та­ка у исто­риј­ском кон­цеп­ту но­вог вој­ног иден­ти­те­та 
срп­ске др­жа­ве.
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CREATING AND DESTROYING MILITARY IDENTITY 
ON THE EXAMPLE OF THE ARMY HEADQUARTERS 

DESIGNED BY DOBROVIĆ 

Abstract

This article examines and analyzes how the military identities of the 
new states (SFRY, FRY, SCG and RS) were created on the example of a 
representative military facility – the Army Headquarters building. The 
dissolution of the state and the creation of new states also destroyed 
the identity of the Army Headquarters as a federal military facility. 
The last damage to the military identity of the Headquarters occurred 
during the 1999 NATO bombing, when on two occasions, in the course 
of April and May, a small part of the building was demolished and 
therefore became unusable for its basic “military” use. However, a 
part remained in use and, as such, survived as a represent of the FRY/
SCG community. Today, when Serbia is trying to build a new military 
identity, the authorities are trying to give the Army Headquarters 
building, which once represented connections with previous states and 

is now politically useless, a new role yet to be defined.

Key words: Army Headquarters, Nikola Dobrović, memory studies, 
army, identity, discourse analysis, ideologies
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КО­РУМ­ПИ­РА­НА ТРА­ГЕ­ДИ­ЈА, 
ОТУ­ЂЕ­НА УТО­ПИ­ЈА

АНА­ЛИ­ЗА ФИЛ­МА ГО­ЛИ У СЕ­ДЛУ
Са­же­так: Рад испитује дијалектику девијације, не само у смислу 
њене позитивне улоге у моралним конфликтима који карактеришу 
сваки друштвени развој, већ и као неконформистичку појаву која 
пре или касније постаје комодификована. На примеру филма „Голи 
у седлу” размотрени су индивидуалистички и социјални аспекти 
контракултуре, са фокусом на репресивно и десублиматорно прак­
тиковање слободе, правде и једнакости. Рад поставља питање да 
ли је контракултура, упркос првобитном слављењу отпадништва 
и социјалних експеримената, на крају завршила у кохабитацији 
са системом, тако што је постала маска саме друштвене доми­
нације. Посматрајући идеолошке контрадикције „Голих у седлу”, 
испитана је естетска и асоцијална природа контракултурног 
идентитета, која је уместо у алтернативним и солидаристичким 
колективима кулминирала у патолошкој аутентичности и атоми­
стичком друштву. У другом делу размотрена је и могућност напу­
штања капиталистичког друштва, која је у филму насилно спре­
чена, док је у стварности контракултура интегрисана у систем, 
а њени радикални елементи одбачени или релативизовани. Као 
закључак се намеће занемаривање класног конфликта од стране 
постмодернистичке, културалне левице, која се неретко концен­
трисала на проширење мањинских права на уштрб неолибералног 
обезвређивања социјалних права. Филм најављује другачију врсту 
идеолошке хегемоније, где се унутар подређене класе, различите 
фракције сукобљавају, остављајући сам центар моћи недирнутим. 
Тиме девијација добија специфичну капиталистичку функцију.

Кључ­не ре­чи: девијантност, критичка теорија, хегемонија, 
„Голи у седлу”, контракултура, дијалектика просветитељства
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Увод

Ско­ра­шњи до­га­ђај у аме­рич­ком гра­ду Шар­лот­свил, где су 
се су­ко­би­ли ле­ви­чар­ски ак­ти­ви­сти и про­тив­ни­ци укла­ња­
ња ста­туе ју­жњач­ког вој­ско­во­ђе Ро­бер­та Ли­ја, ука­зао је на 
из­ве­стан па­ра­докс. Пре го­то­во по­ла ве­ка, у вре­ме сни­ма­
ња фил­ма Голи у седлу (Easy Rider), у ко­јем дво­ји­ца хи­пи­ка 
стра­да­ју у на­па­ду ју­жњач­ких си­ле­џи­ја, кор­по­ра­тив­ни ме­
ди­ји ни­су ста­ли на стра­ну кон­тра­кул­ту­ре. Да­нас је са­свим 
обрну­то. Ба­шти­ни­ци Кон­фе­де­ра­ци­је на раз­ли­чи­тим екра­ни­
ма су ока­рак­те­ри­са­ни као ра­си­сти и бе­ли на­ци­о­на­ли­сти, без 
не­ке мо­гућ­но­сти да обра­зло­же соп­стве­не ста­во­ве. То јест, 
ма­ни­че­ан­ска по­де­ла се по­но­ви­ла, овај пут у за­ме­ње­ним уло­
га­ма. Филм Голи у седлу сло­ви за су­штин­ског пред­став­ни­
ка кон­тра­кул­ту­ре, где су се су­о­чи­ле про­гре­сив­не и на­зад­не 
сна­ге у Аме­ри­ци. Пе­де­сет го­ди­на ка­сни­је мо­жда би тре­ба­ло 
раз­мо­три­ти овај про­блем из дру­гог угла. На­и­ме, ни­је кон­
тро­верз­ни пред­сед­ник До­налд Трамп је­ди­ни ко­ји је на­сто­јао 
да мо­рал сме­сти у цр­кву. И по­кој­ни срп­ски пре­ми­јер Зо­ран 
Ђин­ђић је чак у сво­јим по­след­њим ин­те­лек­ту­ал­ним стре­
мље­њи­ма ода­брао да пре­ве­де и на­пи­ше пред­го­вор за књи­гу 
ко­ја се „ужи­вља­ва у стра­ну ко­ја је де­фи­ни­тив­но из­гу­би­ла”1, 
ону ап­со­лу­ти­стич­ке др­жа­ве ко­ја су­спен­ду­је све кон­фликт­не 
са­др­жа­је, са­мим тим и мо­рал­не из­во­ре су­ко­ба.

На­дам се да се и у на­шем за­о­кре­ту мо­же на­ћи та­ква до­за 
про­во­ка­ци­је. Шта ако је за­и­ста сла­вље­ње Голих у седлу од 
по­чет­ка би­ла гре­шка? Гу­бит­ник, ју­жњач­ка не­то­ле­рант­на 
бе­ла по­пу­ла­ци­ја, ви­ше не мо­же да по­вра­ти сво­је по­зи­ци­је. 
Не­ма ни­ка­кве сум­ње да у дру­штву иде­је се­гре­га­ци­је и ро­
бо­влас­ни­штва ви­ше ни­ка­да не мо­гу би­ти отво­ре­но спро­во­
ђе­не. Ме­ђу­тим, као што и Ђин­ђић по­ру­чу­је, мо­жда да­нас то 
ипак мо­же да се осло­бо­ди на­сла­га иде­о­ло­ги­је? Ако не ула­зи­
мо у рас­пра­ву с на­ив­ном прет­по­став­ком да су не­ки љу­ди зли 
а не­ки не, мо­жда мо­же­мо про­на­ћи у сва­ко­ме вр­ли­не под­јед­
на­ко као и ма­не. У том сми­слу, кон­тра­кул­ту­ра је сла­ви­ла раз­
ли­чи­то­сти ко­је су да­нас са­свим усто­ли­че­не. Дру­га стра­на 
бро­ји сво­је по­след­ње да­не, а да­на­шња агре­сив­на ре­ак­ци­ја 
ви­ше то по­твр­ђу­је не­го што обе­ћа­ва ре­ста­у­ра­ци­ју. У ства­ри, 
ми за­и­ста не зна­мо шта су бор­бом за спо­ме­ник де­мон­стран­
ти у ства­ри по­ру­чи­ва­ли. Мо­жда нам пер­спек­ти­ва гу­бит­ни­ка 
мо­же да­ти не­ка об­ја­шње­ња за­што се на­ла­зи­мо у да­на­шњој 
си­ту­а­ци­ји, у ко­јој чак и ду­бо­ко уз­др­ма­ни нео­ли­бе­ра­ли­зам 
и да­ље оп­ста­је, а као нај­ве­ћи про­блем се ис­ти­чу ју­жњач­ке 
статуе љу­ди из про­шлих вре­ме­на.

1	 Đin­đić, Z. Kri­ti­ka uto­pij­skog uma, u: Kritika i kriza, Ko­ze­lek, R. (1997), ­
Be­o­grad: Pla­to, str. 8.
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Да­кле, оно што ће би­ти пред­мет на­ше кри­ти­ке је­сте по­бед­
нич­ка стра­на, она чи­ја је бу­дућ­ност не­спор­на, ко­ја је за­и­ста 
у пра­ву у ве­зи основ­них пре­ми­са о јед­на­ко­сти и сло­бо­ди 
свих љу­ди, али ко­ја ни­је без­гре­шна. То јест, за раз­ли­ку од 
уо­би­ча­је­ног ви­ђе­ња де­ви­ја­ци­је, ко­ју не­ки раз­у­ме­ју као дис­
хар­мо­ни­ју ко­ју тре­ба ели­ми­ни­са­ти, а дру­ги као из­го­вор да 
вла­да­ју­ће сна­ге ин­тер­ве­ни­шу у обла­сти ко­је су ети­ке­ти­ра­
ли као екс­тре­ми­стич­ке, ов­де ће се де­ви­ја­ци­ја раз­у­ме­ти као 
ре­пре­сив­на упо­тре­ба сло­бо­де и као се­лек­тив­на јед­на­кост. 
Го­то­во је кли­ше ре­ћи да су Голи у седлу за­вр­ши­ли тра­гич­
но, док је до­га­ђај у Шар­лот­сви­лу пре фар­са. С дру­ге стра­не, 
као бит­ну ка­рак­те­ри­сти­ку ин­ду­стри­је кул­ту­ре Хорк­хај­мер и 
Адор­но су ис­ти­ца­ли сро­за­ва­ње мо­ра­ла на ни­во де­те­та, ру­ти­
ни­за­ци­ју, та­ко­ре­ћи ко­руп­ци­ју тра­ге­ди­је, ко­јој се „без со­ци­
јал­не пси­хо­ло­ги­је ва­де зу­би”2. Сто­га је ра­све­тља­ва­ње идеј­не 
це­ло­ви­то­сти кон­тра­кул­ту­ре нео­п­ход­но да би за­и­ста „иде­
о­ло­шко-кри­тич­ки де­ши­фро­ва­ли со­ци­јал­ни са­др­жај умет­
нич­ког де­ла”3. Оно што ма­сов­на кул­ту­ра кри­је по Фран­кур­
фтов­ци­ма је­су све­те ве­зе ума и зло­чи­на, као и бур­жо­а­ског 
дру­штва и мо­ћи.

У овом ра­ду за­пи­та­ће­мо се да ли по­сто­је и дру­га­чи­ји на­чин 
скри­ва­ња дру­штве­не до­ми­на­ци­је, има­ју­ћи у ви­ду кон­тра­
дик­тор­но­сти ко­је кра­се све иде­о­ло­шке фор­ма­ци­је. Голи у се­
длу сво­је­вр­сна је оди­се­ја дво­ји­це хи­пи­ка мо­то­ци­кли­ста, ко­ји 
на свом пу­ту на­и­ла­зе на мно­штво раз­ли­чи­тих осо­ба и за­јед­
ни­ца, ма­ње или ви­ше екс­пе­ри­мен­тал­них ко­му­на или кон­зер­
ва­тив­них сре­ди­на. Они су у по­тра­зи за аме­рич­ким иде­а­лом 
сло­бо­де, ко­је мно­ги не­то­ле­ран­ти жи­те­љи те зе­мље гу­ше под 
из­го­во­ром укла­ња­ња де­ви­јант­ног по­на­ша­ња. Мо­то­ци­кли­сти 
су по­ку­ша­ли да оте­ло­ве та­да­шњу кри­тич­ку те­о­ри­ју и ње­но 
на­сто­ја­ње да се дис­тан­ци­ра од по­сто­је­ћег. На пр­ви по­глед, 
они од­би­ја­ју јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но дру­штво и про­па­ги­ра­ју 
но­ве вред­но­сти. Ипак, иде­о­ло­шке про­тив­реч­но­сти, са­гле­
да­не из да­на­шње пер­спек­ти­ве, ко­ја укљу­чу­је и да­љи раз­вој 
са­ме кри­тич­ке те­о­ри­је, мо­жда ће по­ка­за­ти не­што су­прот­но 
од пр­во­бит­них на­ме­ра кон­тра­кул­ту­ре. 

У пр­вом де­лу, раз­мо­три­ће­мо да ли су, уме­сто раз­во­ја лич­
но­сти, ко­ја је на­сил­но за­у­ста­вље­на у фил­му, екс­пе­ри­мен­ти 
са иден­ти­те­том упрег­ну­ти у ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем ко­ји 
да­нас сла­ви ау­тен­тич­ност и при­мо­ра­ва је да се го­то­во па­
то­ло­шки ре­про­ду­ку­је. Та­ко­ђе ће би­ти ука­за­но да је са­ма 
естет­ска кон­цеп­ци­ја лич­но­сти до­ве­ла до раз­во­ја при­лич­но 

2	 Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. (1989) Dijalektika prosvjetiteljstva, Sa­ra­je­vo: 
Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 157.

3	 Hon­neth, A. (1991) The Critique of Power, Cam­brid­ge: MIT Press, str. 31.
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асо­ци­јал­них, нар­ци­со­ид­них жи­вот­них фор­ми, ко­је по­го­ду­ју 
спре­ча­ва­њу би­ло ка­квог ко­лек­ти­ви­стич­ког от­по­ра по­сто­је­
ћем по­рет­ку. У дру­гом де­лу, ис­пи­та­ће­мо мо­гућ­ност дру­га­чи­
јег дру­штва, ван кор­по­ра­тив­ног до­ма­ша­ја. Ова ан­ти­ка­пи­та­
ли­стич­ка стра­на кон­тра­кул­ту­ре у фил­му је та­ко­ђе спре­че­на 
кон­зер­ва­тив­ном ре­ак­ци­јом. Но, опет нам са­вре­ме­но ста­ње 
по­ка­зу­је да је кон­тра­кул­ту­ра ипак ин­те­гри­са­на у си­стем, а 
ње­ни ра­ди­кал­ни еле­мен­ти убла­же­ни или пот­пу­но дис­тор­
зи­ра­ни. То нас до­води до за­кључ­ка о сво­је­вр­сној ко­мо­ди­фи­
ка­ци­ји от­падништва, ко­је је не­кад би­ло но­си­лац уто­пиј­ског 
по­тенција­ла.

Индивидуално ослобођење

Кон­тра­кул­ту­ра са­мим име­ном су­ге­ри­ше рас­кид са прет­ход­
ним по­рет­ком. Про­бле­ма­ти­за­ци­ја дру­штве­них прак­си на 
ни­воу вас­пи­та­ња, обра­зо­ва­ња и јав­ног оп­хо­ђе­ња за­си­гур­но 
је у фо­ку­су свих ре­фор­ми­ста. Шта­ви­ше, „пре­о­бра­ћа­ње на 
ре­во­лу­ци­ју... (би­ло је) еле­мент тех­но­ло­ги­је соп­ства”.4 Реч 
је о сво­је­вр­сној уто­пиј­ској ви­зи­ји, ко­ја се пр­вен­стве­но те­
ме­љи­ла на осло­ба­ђа­њу же­ље, од­но­сно „ли­би­ди­нал­ној тран­
сфи­гу­ра­ци­ји”5 као нео­п­ход­ном пред­у­сло­ву ре­вол­та про­тив 
си­сте­ма ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка. Кри­тич­ка со­ци­
јал­на те­о­ри­ја је, да­кле, обр­ну­ла сце­но­след ства­ри. Де­лу­
је као да се ни­је пр­во ус­по­ста­вља­ла дру­штве­на струк­ту­ра, 
ко­јој су се по­том при­ла­го­ђа­ва­ли су­бјек­ти, но би по­је­дин­ци 
ево­лу­ци­јом сво­је све­сти до­при­но­си­ли дру­штве­ној про­ме­ни. 
Уло­га умет­но­сти у то­ме би­ла је „ме­то­дич­ка али­је­на­ци­ја од 
цје­ло­куп­не до­ме­не би­зни­са и ин­ду­стри­је” кроз из­оп­ште­не 
ли­ко­ве про­сти­тут­ки, кри­ми­на­ла­ца, ђа­во­ла и лу­да.6 От­пад­ни­
штво књи­жев­ног или филм­ског ка­рак­те­ра, уко­ли­ко би се пу­
бли­ка са тим иден­ти­фи­ко­ва­ла, омо­гу­ћа­ва­ло је љу­ди­ма ху­ма­
ни­ји пси­хо­ло­шки раз­вој, ис­ку­ство ко­је пре­ва­зи­ла­зи лич­но, 
универзали­зу­је и про­ши­ру­је ви­ди­ке.7 

Уо­би­ча­је­на ин­тер­пре­та­ци­ја Голих у седлу упра­во је да су хи­
пи­ци у то­ме спре­че­ни на­сил­но. Филм­ски ли­ко­ви стра­да­ју 
од стра­не ју­жњач­ких ред­не­ка. Рет­ко се при­ме­ћу­је са­ма дис­
тор­зи­ја ме­то­дич­ке али­је­на­ци­је. Сам Мар­ку­зе ин­си­сти­ра на 
то­ме да су из­оп­ште­ни ли­ко­ви де­вет­на­е­сто­ве­ков­не књи­жев­
но­сти пре­о­бра­же­ни у „бит­ни­ке и ганг­сте­ре” и ти­ме до­би­ли 

4	 Fu­ko, M. (2003) Hermeneutika subjekta, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 268.
5	 Ja­me­son, F. (1981) The Political Unconscious, New York: Cor­nell Uni­ver­sity 

Press, p. 58.
6	 Mar­cu­se, H. (1989) Čovjek jedne dimenzije, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, ­

str. 69.
7	 Ha­ber­mas, J. (1969) Javno mnjenje, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 66.
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супрот­ну функ­ци­ју – да афир­ми­шу по­сто­је­ће, а на­чин живо­
та све­ду на по­је­ди­нач­ну ћу­дљи­вост.8 Иа­ко је го­то­во уса­мљен 
у кри­ти­ци бит­ни­ка, Мар­ку­зе ука­зу­је на по­тре­бу ди­ја­лек­тич­
ке пер­спек­ти­ве. Чак и Де­лез и Га­та­ри, ко­ји за Голе у седлу 
сма­тра­ју да су са­чу­ва­ли кон­тра­кул­тур­ни дух, ука­зу­ју да се 
ре­во­лу­ци­о­нар­ност мо­ра раз­мо­три­ти бар у два аспек­та, из 
пер­спек­ти­ве кла­сних ин­те­ре­са и ли­бид­них ин­ве­сти­ра­ња. 
Не­ка осо­ба или гру­па мо­же би­ти ре­во­лу­ци­о­нар­на с јед­ног 
а фа­ши­стич­ка и по­ли­циј­ска са дру­гог ста­но­ви­шта.9 Омла­ди­
на мо­же и да „по­ме­ша Ни­чеа и Марк­са”10, ан­ти­де­мо­крат­ски 
дух и љу­бав пре­ма си­ро­ма­шни­ма, екс­клу­зив­но над­чо­ве­штво 
и кри­ти­ку ци­ви­ли­за­ци­је ко­ја је у ср­жи ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ка, 
али то про­из­во­ди са­мо кон­тра­дик­ци­је. Но, да ли се на­ве­де­но 
мо­же при­ме­ни­ти на Голе у седлу?

Ако по­сма­тра­мо исто­ри­ју као низ про­тив­реч­но­сти из­ме­ђу 
ко­лек­тив­не во­ље и ин­ди­ви­ду­ал­них зах­те­ва, он­да су упра­во 
тен­зи­је оно што обез­бе­ђу­је раз­вој дру­штва, а са­мо кре­та­ње 
је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти без број­них мо­рал­них де­ви­ја­ци­ја.11 
Па­ра­док­сал­но, на­пад на нор­мал­ност, оли­чен у на­шем слу­
ча­ју у кон­тра­кул­ту­ри, нео­п­хо­дан је да би се по­сто­је­ће не са­
мо уз­др­ма­ло не­го и отво­ри­ло за бу­ду­ће. Де­ви­ја­ци­ја слу­жи 
да при­ка­же иде­ал, да већ са­да ан­ти­ци­пи­ра за­јед­ни­цу ко­ја 
ће ис­пу­ни­ти не­за­до­во­ље­не же­ље. Дво­ји­ца хи­пи бај­ке­ра на 
фил­му оте­ло­вља­ва­ју ка­ко не­кон­фор­ми­стич­ке, оште­ће­не ег­
зи­стен­ци­је, та­ко и ви­зи­ју бу­ду­ћег дру­штва. По­на­вља се ста­
ра фор­му­ла ал­ба­тро­са спрем­ног за ма­е­стра­лан лет, али са­
свим не­при­ла­го­ђе­ног за жи­вот на зе­мљи. Шта­ви­ше, хи­пи 
бај­ке­ри швер­цу­ју и кон­зу­ми­ра­ју дро­гу, жи­ве не­у­ко­ре­ње­ни 
у би­ло ка­квој за­јед­ни­ци, осло­бо­ђе­ни оба­ве­за, а не­сва­ки­да­
шњу по­ја­ву са­мо за­о­кру­жу­је ду­жи­на њи­хо­ве ко­се. Они на 
мо­то­ри­ма пу­ту­ју у су­прот­ном прав­цу не­го у ве­стер­ну, са 
за­па­да на ис­ток, „на пу­ту да­ље од нор­мал­но­сти”12. Мо­жда 
Хер­берт Мар­ку­зе нај­бо­ље опи­су­је овај дру­штве­ни рас­кид: 
„они су на­у­чи­ли да се не иден­ти­фи­ци­ра­ју с ла­жним оче­ви­
ма, ко­ји су са­гра­ди­ли, то­ле­ри­са­ли и за­бо­ра­ви­ли Ау­шви­це 
и Ви­јет­на­ме хи­сто­ри­је, му­чи­ли­шта свих свје­тов­них и цр­
кве­них ин­кви­зи­ци­ја и преслу­ша­ва­ња, ге­та и мо­ну­мен­тал­не 

8	 Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 69.
9	 De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1990) Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija, Srem­ski 

Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 285.
10	Ple­sner, H. (2004) Granice zajednice: kritika društvenog radikalizma, No­vi 

Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 33.
11	Ho­net, A. (2009) Borba za priznanje, Be­o­grad: Al­ba­tros plus, str. 112.
12	Ryan, M. and Kel­lner, D. (1988) Camera Politica: The Politics and Ideology 

of Contemporary Hollywood film, In­di­a­na­po­lis: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, ­
p. 25.
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храмо­ве кор­пора­ција”.13 Они ло­ме ла­нац ко­ји ве­зу­је ове по­
губ­не про­це­се, а на­спрам ин­стру­мен­тал­ног ума, ко­ји про­
жи­ма дру­штво, ис­ти­чу моћ ма­ште и чул­не осе­ћај­но­сти, пре­
обли­кујући ствар­ност.

„Ка­дро­ви бај­ке­ра на­спрам пу­сти­ње, пла­ни­на, не­ба и сун­ца 
тран­ско­ди­ра­ју иде­о­ло­ги­ју ше­зде­се­тих, сло­бо­ду, ин­ди­ви­ду­
а­ли­зам, хар­мо­ни­ју са при­ро­дом, еман­ци­па­ци­ју пу­тем тех­
но­ло­ги­је”.14 Ове ре­чи Да­гла­са Кел­не­ра већ у се­би са­др­же 
кон­тра­дик­ци­ју од ко­је на­да­ље па­ти чи­тав филм. На­и­ме, чак 
и ако хар­мо­ни­ја с при­ро­дом и тех­но­ло­ги­зо­ва­на еман­ци­па­
ци­ја сто­је по­ми­ре­ни, ка­ко то из­гле­да у слу­ча­ју сло­бо­де и 
ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, ко­је ре­че­ни­ца пер­ци­пи­ра као раз­ли­чи­те? 
Кел­не­ро­вом опи­су не­до­ста­је ве­зив­но тки­во на­ве­де­них пој­
мо­ва: кон­зу­ма­ци­ја нар­ко­ти­ка. На­рав­но, ко­ри­шће­ње ла­ких 
дро­га до­не­кле ужи­ва и по­др­шку ака­дем­ских кру­го­ва, јер је 
за­ми­шља­ју као на­чин из­два­ја­ња из сва­ко­днев­ни­це, дис­тан­
ци­ра­ња од ствар­но­сти. Сво­је­вр­сна „ек­ста­за дро­ги­ра­њем” 
до­при­но­си рас­тва­ра­њу ега, осло­ба­ђа­њу од при­ти­ска дру­
штва. То је­сте крат­ко­трај­но, ве­штач­ко и при­ват­но осло­бо­ђе­
ње, чак и тре­ну­так ис­кри­вље­не пер­цеп­ци­је, ко­ји је Мар­ку­зе 
сма­трао ну­жним у про­це­су све­у­куп­ног осло­бо­ђе­ња.15 Го­то­
во пла­то­ни­стич­ки, ма­ри­ху­а­на нас из­вла­чи из пе­ћи­не пред 
чи­сте иде­је, пред не­по­сто­је­ћи али по­же­љан свет ка ко­јем 
мо­же­мо стре­ми­ти он­да ка­да се вра­ти­мо уо­би­ча­је­ном си­вом 
реалитету.

Ово мо­жда из­гле­да као „зна­ње бу­да­ла и де­це”16 или „др­ско 
прак­ти­ци­ра­ње пер­верз­ног бе­сми­сла”17, али ци­ља на отва­ра­
ње ви­ди­ка хе­миј­ским пу­тем, као да опој­не суп­стан­це раз­
ви­ја­ју кри­тич­ку свест. Ужи­ва­о­ци ће во­ди­ти „на­ва­ре­не” раз­
го­во­ре, на гра­ни­ци те­о­ри­ја за­ве­ре, о дру­гим све­то­ви­ма ко­је 
вла­да­ри од нас кри­ју, јер та­мо, на не­ким да­ле­ким пла­не­та­
ма, жи­ве љу­ди ко­ји су пот­пу­ни го­спо­да­ри соп­стве­не суд­би­
не. С дру­ге стра­не, на­ши „ан­ти­квар­ни си­сте­ми” за филм­
ске ли­ко­ве су све­то­ви за­тво­ре­ни за мо­гућ­ност дру­га­чи­јег 
ис­ку­ства, ко­је до­но­си ужи­ва­ње нар­ко­ти­ка. Раш­ча­ра­ни љу­ди 
мо­ра­ју по­но­во да про­на­ђу сми­сао сво­јих жи­во­та, мо­жда и 
с оне стра­не ра­зу­ма. На­спрам ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­ке муч­
ни­не, опој­не суп­стан­це до­би­ја­ју еман­ци­па­тор­ску функ­ци­ју. 
Кри­тич­ки ми­сли­о­ци као да су при­жељ­ки­ва­ли об­на­вља­ње 

13	Mar­cu­se, H. (1972) Kraj utopije / Esej o oslobođenju, Za­greb: Stvar­nost, ­
стр. 152.

14	Kel­lner, D. (2003) Media Culture, New York: Ro­u­tled­ge, p. 105.
15	Mar­cu­se, H. (1972), нав. де­ло, стр. 161.
16	Mar­ku­ze, H. (1979) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos, str. 55.
17	Ros­zak, T. (1978) Kontrakultura, Za­greb: Na­pri­jed, str. 49.



267

НИКОЛА МЛАЂЕНОВИЋ

од­ре­ђе­не „на­род­не ре­ли­ги­је” ко­ја би пре­ва­зи­шла не­људ­ски 
свет ин­те­ре­са. „Мо­но­те­и­зам се ума и ср­ца тре­ба по­ве­за­ти с 
по­ли­те­и­змом ма­ште и ство­ри­ти јед­ну ми­то­ло­ги­ју у слу­жби 
иде­ја”.18 Крат­ко­трај­но нар­ко­тич­ко отва­ра­ње ука­за­ло би на 
су­бјек­тив­ни рај ко­ји на ду­хов­ном ни­воу ан­ти­ци­пи­ра со­ци­
јал­ну тран­сфор­ма­ци­ју. Ар­ти­фи­ци­јел­но, фар­ма­це­ут­ско осло­
бо­ђе­ње филм­ских ју­на­ка, сво­јом на­уч­но­фан­та­стич­ном иде­
јом о сво­је­вр­сном ко­му­ни­зму на Ве­не­ри го­то­во да при­зи­ва 
дру­штве­ну ре­фор­му.

Ова­ко ли­бе­ра­лан при­ступ у по­гле­ду уло­ге опој­них суп­стан­
ци за­си­гур­но мо­же до­би­ти ви­ше при­мед­би, али филм су­ге­
ри­ше са­мо јед­ну, при че­му ни­је си­гур­но да ли то сма­тра­ју 
има­нент­ном гре­шком или не­чим што је спо­ља на­мет­ну­то. 
Филм не при­ка­зу­је са­мо по­зи­тив­не ефек­те дро­ги­ра­ња. У 
јед­ном тре­нут­ку, ли­ко­ви узи­ма­ју ЛСД на гро­бљу, на­кон че­га 
сле­ди пси­хо­де­лич­на сце­на жар­гон­ски на­зва­на „лош трип”. 
Уме­сто ле­пих, про­ду­хо­вље­них осе­ћа­ја, уче­сни­ци до­жи­вља­
ва­ју страх и ту­гу, при­се­ћа­ње на те­шке жи­вот­не тре­нут­ке. 
Глав­ни лик се су­сре­ће с мај­ком, ко­ја га је на­пу­сти­ла ка­да 
је био де­се­то­го­ди­шњак. Он се­ди у кри­лу ки­па Бо­го­ро­ди­це, 
им­пли­ци­ра­ју­ћи сво­ју Хри­ста вред­ну пат­њу, про­жи­вља­ва 
еди­пов­ске бол­не ви­зи­је, и кроз плач и бес ис­ка­зу­је ујед­но 
љу­бав и пре­зир пре­ма во­ље­ној осо­би. Уме­сто да „ра­ди­кал­но 
от­ку­пљу­је од про­клет­ства иден­ти­те­та”19 и во­ди ка не­че­му 
ди­о­ни­зиј­ском, ми ви­ди­мо ко­на­чан не­у­спех кон­тра­кул­ту­ре, 
ње­но за­мр­за­ва­ње у ста­њу са­мо­скри­вље­не не­пу­но­лет­но­сти.

Лош трип ни­је био са­свим нео­че­ки­ван. Жил Де­лез сла­ви су­
ма­ну­тост, и под њом не под­ра­зу­ме­ва са­мо срећ­не тре­нут­ке. 
Осци­ли­ра­ње су­ма­ну­то­сти из­ме­ђу екс­тре­ма је оче­ки­ва­но ка­
да се ци­ља на пре­ко­ра­че­ње гра­ни­ца. Ме­та мо­же и да се про­
ма­ши, али ће са­да­шње друш­твo би­ти ти­ме у це­ли­ни са­гле­да­
но. „За­тва­ра се не­у­ро­тич­ни ћор­со­как – та­та-ма­ма еди­па­ли­
за­ци­је, Аме­ри­ка... пер­вер­зи­ја ег­зо­тич­них те­ри­то­ри­јал­но­сти, 
а за­тим дро­га, ал­ко­хол – или још го­ре, не­ки фашистички 
сан”.20 Де­лез би те­шко ов­де ви­део ре­во­лу­ци­о­нар­но ли­бид­но 
ин­ве­сти­ра­ње, али би мо­жда по­ми­слио да је раз­от­кри­ва­ње 
пре­пре­ка раз­во­ју дру­штва ипак нео­п­ход­но. И Мар­ку­зе сма­
тра да би укла­ња­њем ин­док­три­ни­ра­ју­ћих сред­ста­ва чо­век 
био „гур­нут у тра­у­мат­ску пра­зни­ну, гдје би имао шан­су 
да се чу­ди и да ми­сли... Ли­шен сво­јих ла­жних ота­ца, во­
ђа, при­ја­те­ља и пред­став­ни­ка – он би по­но­во мо­рао учи­ти 
сво­ју абеце­ду... Без сум­ње би та­ква си­ту­а­ци­ја би­ла несносна 

18	Ha­ber­mas, J. (1988) Filozofski diskurs moderne, Za­greb: Glo­bus, str. 35.
19	Исто, стр. 92.
20	De­lez, Ž. & Ga­ta­ri, F.  нав. де­ло, стр. 108.
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мора”.21 У фил­му се њи­хов ду­хов­ни на­пре­дак пре­ки­да, бу­ду­
ћи да стра­да­ју у на­па­ду Ју­жња­ка, те се на­си­љем ред­не­ка не­
ка­ко гу­ра у стра­ну пи­та­ње да ли је нар­ко­тич­ка еман­ци­паци­ја 
за­и­ста ус­пе­ла у сво­јој на­ме­ри. 

То јест, да ли се мо­же кри­ти­ко­ва­ти и уто­пи­ја љу­ди с Ве­не­ре, 
ко­ја је плод опи­је­не ма­ште? Да под­се­ти­мо, пра­вед­но дру­
штво рав­но­прав­них љу­ди та­ко је за­ми­шље­но да сва­ка осо­
ба мо­же са­мо­стал­но бри­ну­ти о се­би. У ства­ри, ова уто­пи­
ја је то­ли­ко ра­ди­кал­но ве­за­на за иде­ју лич­не ау­то­но­ми­је да 
је иде­ја љу­ди као дру­штве­них жи­во­ти­ња са­свим из­ли­шна. 
Шта­ви­ше, у јед­ном тре­нут­ку у фил­му је­дан од ли­ко­ва екс­
пли­цит­но твр­ди да ни­ка­да у жи­во­ту ни­је по­же­лео да бу­де 
не­ко дру­ги. С јед­не стра­не, то се мо­же ту­ма­чи­ти као са­
свим ра­зу­мљи­во ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ко др­жа­ње. Ме­ђу­тим, ова 
врста сло­бо­де је не­га­тив­но од­ре­ђе­на и уоп­ште не од­го­ва­ра 
ега­ли­та­ри­стич­ким со­ци­јал­ним те­о­ри­ја­ма. Реч­ју, чак и да ово 
има ве­зе са од­ре­ђе­ном иде­о­ло­шком ле­ви­цом, то је ле­ви­ца 
спре­че­на да раз­ви­је би­ло ка­кву со­ли­дар­ност ме­ђу љу­ди­ма 
сем еле­мен­тар­не, све­де­не на ли­бе­рта­ри­јан­ско сла­вље­ње пу­
ке иди­о­син­кра­тич­но­сти.22 Осло­бо­ђе­ње же­ље је ап­со­лу­ти­зо­
ва­но, не зах­те­ва чак ни пред­у­слов да бу­де ра­зло­жно, те во­ди 
ка кон­цеп­ци­ји ира­ци­о­нал­них, са­мо­жи­вих су­бје­ка­та. 

Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам у фил­му је „му­шки и нар­ци­со­и­дан”, чак 
ре­гре­си­ван.23 Ак­сел Хо­нет је кри­ти­ко­вао ана­лог­не фор­му­ла­
ци­је Франк­фурт­ске шко­ле, ко­је та­ко­ђе до­не­кле иг­но­ри­шу да 
је осо­ба увек са дру­ги­ма, увек у дру­штву, и да ње­на лич­ност 
за­ви­си од при­зна­ња дру­гих, и обр­ну­то. Уме­сто обо­стра­но­
сти, јед­не интерсубјективистичке концепције личности, 
кри­тич­ка те­о­ри­ја је про­па­ги­ра­ла из­ве­стан „естет­ски кон­цепт 
ега и иден­ти­те­та”.24 Но­ва ле­ви­ца је, на­сто­је­ћи да се дис­тан­
ци­ра од ко­му­ни­та­ри­стич­ких те­о­ри­ја, ин­си­сти­ра­ла да љу­ди 
мо­гу би­ти „до­и­ста уни­вер­зал­ни са­мо као ра­ди­кал­но син­гу­
лар­ни, у ме­ђу­про­сто­ри­ма ко­му­нал­них иден­ти­те­та”.25 Бе­же­
ћи од иде­је за­јед­ни­це, ко­ју су ви­де­ли као су­ви­ше ет­нич­ки и 
кон­зер­ва­тив­но од­ре­ђе­ну, за ле­ви­цу је дру­штво по­ста­ло пу­ки 
скуп ин­ди­ви­дуа, не­ве­за­них тра­ди­ци­јом и ду­жно­сти­ма, осло­
бо­ђе­них ујед­но од ау­то­ри­те­та и са­ме дру­штве­но­сти. Са­свим 
је за­не­ма­рен „ко­о­пе­ра­тив­ни про­цес ин­тер­пре­тације”26 да­те 

21	Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 226.
22	Hon­neth, A. (2014) Freedom’s right, Cam­brid­ge: Po­lity, p. 23.
23	Ryan, M. & Kel­lner, D. нав. де­ло, стр. 23. 
24	Hon­neth, A. (1991), нав. де­ло, стр. 45.  
25	Ži­žek, S. (2009) Paralaksa, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 18.
26	Ha­ber­mas, J. (1987) The theory of Communicative Action, Volume 2: Life­

world and System: a critique of functionalist reason, Bo­ston: Be­a­con Press, 
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кул­ту­ре, прост ди­ја­лог око осо­би­на свог све­та, та­ко да сва­ко 
по­ко­ле­ње ба­лан­си­ра из­ме­ђу кул­тур­них пре­да­ја и кон­стант­
не ре­ви­зи­је, обез­бе­ђу­ју­ћи ста­би­лан раз­вој сво­је кул­ту­ре и 
дру­штва.27

Оно што Хо­нет сво­јом кри­ти­ком по­ру­чу­је мо­же се при­ме­
ни­ти и на Голе у седлу. Ако на­шу сло­бо­ду ре­флек­сив­но не 
при­ме­њу­је­мо у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, он­да је то то­ли­ко екс­
цен­трич­на сло­бо­да да не­ми­нов­но де­ге­не­ри­ше ка нар­ци­со­ид­
ној али­је­на­ци­ји, где су дру­ги љу­ди обич­не ства­ри ко­ји­ма се 
слу­жи­мо, као мо­тор хи­пи­ка у фил­му. Са­свим су­прот­но, ако 
не препознајемо себе у другима, и ре­ци­проч­но се од­но­си­мо 
пре­ма љу­ди­ма, ми ни­смо су­штин­ски сло­бод­ни.28 За кон­тра­
кул­ту­ру љу­бав је би­ла кључ­на реч. Али љу­бав је „же­ља да 
бу­ду же­ље­ни, да је­дан дру­гог пре­по­зна­ју у парт­не­ру”.29 Ако 
не осе­те да су во­ље­ни, у по­ро­ди­ци и ерот­ској љу­ба­ви, он­
да је лош трип је­ди­ни ис­ход. Све док осо­ба не схва­та се­бе 
као „ви­тал­ну, же­ле­ћу су­бјек­тив­ност, ко­ја од дру­гог же­ли да 
бу­де исти та­кав”30, она не­ће вред­но­ва­ти ре­ци­проч­ност ни­ти 
со­ли­дар­ност и уза­јам­но при­зна­ва­ње дру­гих осо­ба као циљ 
дру­штве­ног раз­во­ја. Ра­ди­кал­ни, на­ив­ни и ин­фан­тил­ни ин­
ди­ви­ду­а­ли­зам хи­пи бај­ке­ра у ства­ри је већ на­ја­вио ко­руп­ци­
ју кон­тра­кул­ту­ре и па­то­ло­ги­за­ци­ју ау­тен­тич­но­сти, сво­де­ћи 
је на про­дук­тив­ну си­лу уну­тар ка­пи­та­ли­зма.31 

Да­нас кад зна­мо да су ин­ди­ви­ду­ал­ни жи­вот­ни екс­пе­ри­мен­
ти по­ста­ли не де­ви­ја­ци­ја но пра­ви­ло, чак и основ за ле­ги­
ти­ма­ци­ју си­сте­ма, ка­да је по­и­гра­ва­ње са лич­ним же­ља­ма 
ду­бо­ко упле­те­но у ре­про­дук­ци­ју ка­пи­та­ла, ви­ше не­го икад 
мо­же­мо да твр­ди­мо да је стре­мље­ње ка са­мо­ре­а­ли­за­ци­ји, ка 
раз­во­ју на­ше лич­но­сти, у ства­ри да­ле­ко од за­у­зда­ног. Бу­ду­
ћи да се од љу­ди да­нас у раз­ли­чи­тим сфе­ра­ма ин­ду­стри­је 
кул­ту­ре, по­го­то­во оне ди­ги­тал­не, ин­си­сти­ра да са­му свр­ху 
сво­је ин­ди­ви­ду­ал­но­сти пре­да­ју тр­жи­шту, њи­хо­ва сло­бо­да 
има ре­пре­си­ван об­лик, они су при­ну­ђе­ни на лич­ни раз­вој, 
без пре­да­ха, чак и по це­ну мен­тал­них про­бле­ма, ко­је ће ре­
ши­ти фар­ма­ци­ја, или бар од­го­ди­ти пот­пу­ни пси­хо­ло­шки 
пад.32 Уме­сто децентрирања егоизма, филм­ски ли­ко­ви су 
га усто­ли­чи­ли во­зе­ћи се на мо­то­ри­ма ко­ји за­си­гур­но ни­су 
вид ко­лек­ти­ви­стич­ког пре­во­за, бу­ду­ћи да да­нас зна­мо да је 

p. 120.
27	Ha­ber­mas, J. (1988) Filozofski diskurs moderne, Za­greb: Glo­bus, str. 292.
28	Hon­neth, A. (2014), нав. де­ло, стр.  45.
29	Ho­net, A. (2009), нав. де­ло, стр. 52.
30	Исто, стр. 53.
31	Hon­neth, A. (2012) The I in We, Cam­brid­ge: Po­lity, str. 162.
32	Исто, стр. 166.
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си­сте­мат­ски спре­ча­ва­на из­град­ња ин­фра­струк­ту­ре ко­ја би 
под­у­пи­ра­ла јав­ни са­о­бра­ћај.33 Иа­ко су мо­то­ри и ау­то­мо­би­ли 
апа­ра­ти ко­ји ујед­но уве­ћа­ва­ју осе­ћај сло­бо­де и уво­де за­ви­
сност чо­ве­ка од тех­ни­ке34, ка­пи­та­ли­зам је укло­нио свест о 
дру­гој став­ци исто као што је ин­ди­ви­ду­а­ли­зму од­у­зео ин­
тер­су­бјек­ти­ви­стич­ки аспе­кт. Но­ви мо­де­ли ау­то­мо­би­ла су 
и пре по­ла ве­ка у ре­кла­ма­ма ну­ђе­ни љу­ди­ма „ко­ји не иду 
уга­же­ним ста­за­ма не­го пра­ве сво­је соп­стве­не” и ко­ји „кр­
ше пра­ви­ла”35, а да је оста­ло упит­но да ли су хи­пи бај­ке­ри 
уопште за­га­зи­ли ван ас­фалт­ног пу­та.

Анкорпија

Ви­де­ли смо да је мо­гу­ће на­ћи за­мер­ке ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ким 
иде­ја­ма Голих у седлу. Мо­гу се при­ме­ти­ти нар­ци­со­ид­ни еле­
мен­ти на пси­хо­ло­шком ни­воу, ко­ји он­да во­де ка ау­ти­стич­ном 
раз­во­ју у со­ци­јал­ном до­ме­ну. У том сми­слу са­свим дру­га­чи­
је се мо­же схва­ти­ти и иде­ја „ве­ли­ког од­би­ја­ња” ко­ју је про­
па­ги­рао Мар­ку­зе, бу­ду­ћи да „лич­но по­вла­че­ње мен­тал­не и 
фи­зич­ке енер­ги­је од дру­штве­но зах­ти­је­ва­них ак­тив­но­сти”36 
не мо­ра да уз­др­ма ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем и омо­гу­ћи жи­
вот из­ван до­ма­ша­ја ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја – ан­кор­пи­ју. Шта­
ви­ше, бу­ду­ћи да Ђин­ђић при­ме­ћу­је фе­но­мен „од тра­ди­ци­је 
раз­ре­ше­не су­бјек­тив­но­сти”37 још пре два ве­ка, из­гле­да да су 
ко­му­ни­та­ри­сти у пра­ву ка­да су­ге­ри­шу да и ру­ше­ње ста­ту­
са кво мо­же, па­ра­док­сал­но, би­ти део тра­ди­ци­је. За раз­ли­
ку од Мар­ку­зеа, ко­ји бит­ни­ке сма­тра већ пост­ва­ре­ним, Жил 
Де­лез пу­то­ва­ње хи­пи бај­ке­ра ви­ди као уто­пиј­ско. То јест, 
пу­то­ва­ње кроз аме­рич­ка про­стран­ства је­сте да­нас из­гу­би­ло 
по­тен­ци­јал, одво­ји­ло се од „ак­тив­не и афек­тив­не струк­ту­ре 
ко­ја је под­у­пи­ра­ла и усме­ра­ва­ла пу­то­ва­ње”, али у Голима у 
седлу про­гре­сив­на струк­ту­ра ни­је, „упр­кос све­му”38, још из­
гу­бље­на. Де­це­ни­ја­ма ка­сни­је, на­ша пер­спек­ти­ва мо­ра ука­
за­ти да је сим­би­о­за кон­тра­кул­ту­ре, тр­жи­шта и тех­но­ло­ги­је 
до­ста на­шко­ди­ла фил­му. Мо­жда ипак мо­же­мо бар на­зна­чи­ти 
корум­пи­ра­не те­ме­ље да­на­шњих про­бле­ма.

33	Har­ring­ton, M. (1979) Suton kapitalizma, Za­greb: Glo­bus, str. 219.
34	Ga­da­mer, H. G. (1996) Pohvala teoriji: filozofski eseji, Pod­go­ri­ca: Ok­to­ih, 

str. 154.
35	Frank, T. (2003) Osvajanje kula, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 167-229.
36	Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 224.
37	Đin­đić, Z. (1982) Subjektivnost i nasilje: nastanak sistema u filozofiji nemač­

kog idealizma, Be­o­grad: Is­tra­ži­vač­ko-iz­da­vač­ki cen­tar SSO Sr­bi­je, str. 7.
38	De­le­u­ze, G. (1986) Cinema 1, Lon­don: The At­hlo­ne Press, p. 208.
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По­јам ан­кор­пи­је раз­вио је Ро­берт Но­зик у де­лу Анархија, 
држава, утопија39, ли­бер­та­ри­јан­ском од­го­во­ру на Теори­
ју правде Џо­на Рол­са. За на­ше по­тре­бе ва­ља на­гла­си­ти да 
је Ролс по­ку­шао да ар­ти­ку­ли­ше зах­те­ве за пре­ра­спо­де­лом 
до­ба­ра, док је Но­зик сма­трао др­жа­ву бла­го­ста­ња не­ис­ку­
пљи­вом, бу­ду­ћи да угро­жа­ва не­при­ко­сно­ве­ност ин­ди­ви­дуе. 
Но­зик у ту свр­ху на­ла­зи да су љу­ди на­ив­ним пре­но­ше­њем 
сво­јих пра­ва на дру­ге љу­де до­при­не­ли ства­ра­њу број­них мо­
но­по­ла. Дру­штво ре­ла­тив­но јед­на­ких вла­сни­ка ра­сло­ја­ва­ло 
се до ме­ре где не­ко­ли­ци­на од­ре­ђу­је суд­би­ну мно­гих, за­хва­
љу­ју­ћи сво­јој дру­штве­но-еко­ном­ској мо­ћи. С дру­ге стра­не, 
др­жа­ва мо­же да се по­ја­ви као кон­тра­те­жа, да га­ран­ту­је со­
ци­јал­на пра­ва сво­јих гра­ђа­на и огра­ни­чи моћ кор­по­ра­ци­ја. 
Ме­ђу­тим, Но­зик сма­тра да је то ре­ак­ци­ја крат­ког до­ме­та, јер 
са­мо уве­ћа­ва мо­гућ­ност „ма­ни­пу­ла­ци­је др­жа­ве од стра­не 
осо­ба ко­је те­же за мо­ћи... Ја­ча­ње др­жа­ве и ши­ре­ње ра­спо­на 
ње­зи­них функ­ци­ја ка­ко би се спре­чи­ло да је ис­ко­ри­сти не­ка 
ску­пи­на ста­нов­ни­штва чи­ни је још вред­ни­јом на­гра­дом и 
при­влач­ни­јим ци­љем за ко­руп­ци­ју”.40

Но­зик као ре­ше­ње пред­ла­же „де­мок­те­сис”, ра­ди­кал­ну де­
ре­гу­ла­ци­ју у ко­јој би се на има­ги­нар­ном сај­му рас­про­да­ле 
де­о­ни­це та­ко да би сва­ко по­се­до­вао део пра­ва сва­ко­га, а са­
мим тим ни­ко су­штин­ски не би био по­се­до­ван. Овај ли­бер­
та­ри­јан­ски иде­ал очи­глед­но ни­је об­лик со­ци­јал­ног жи­во­та 
ко­ји је за­жи­вео. Ипак, Но­зи­ко­ва те­о­ри­ја ну­ди ре­а­ли­стич­но 
об­ја­шње­ње. Ан­кор­пи­ја омо­гу­ћа­ва сво­је­вр­сно иш­чла­ње­ње 
из за­јед­ни­це за ко­ју ин­ди­ви­дуа сма­тра да не за­до­во­ља­ва ње­
на оче­ки­ва­ња. Ан­кор­пи­ја је из­лаз из ста­ту­са кво, а омла­ди­
на је пе­р­ци­пи­ра­на као њен су­бје­кат, ко­јем је, ре­чи­ма Ерн­ста 
Бло­ха, „ва­зда на па­ме­ти ми­је­на вре­ме­на... као друштво које 
је бременито новим друштвом”41, ко­је пре­и­спи­ту­је уста­ље­
ност со­ци­јал­них од­но­са и по­ку­ша­ва жи­ве­ти дру­га­чи­је. На­
рав­но, при­сут­ни су и про­тив­ни­ци та­квог раз­би­ја­ња дру­штва 
на из­дво­је­не све­то­ве. Ха­на Арент је упо­зо­ра­ва­ла на по­сто­ја­
ње ау­то­ном­ног де­чи­јег све­та, ко­је са­мо со­бом упра­вља, без 
ика­квих смер­ни­ца од стра­не од­ра­слих, што је за Арен­то­ву 
пред­ста­вља­ло крах здра­вог ра­зу­ма.42 Фри­дрих фон Ха­јек 
био је још не­га­тив­ни­ји, сма­тра­ју­ћи кон­тра­кул­тур­ну ан­кор­
пи­ју гру­пом „не­при­пи­то­мље­них ди­вља­ка”43 ко­ји фин­ги­ра­ју 

39	No­zick, R. (2003) Anarhija, država i utopija, Za­greb: Na­kla­da i Je­sen­ski 
Turk.

40	Исто, стр. 354.
41	Bloch, E. (1981) Princip nada, Za­greb: Na­pri­jed, str. 135.
42	Arendt, H. (1961) The cri­sis in edu­ca­tion, in: Between past and future: six 

exercises in political thought, New York: The Vi­king Press, p. 181.
43	Ha­jek, F. (2002) Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Pod­go­ri­ca: CID, str. 409.
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оту­ђе­ност, ко­ји су про­дукт по­пу­стљи­вог вас­пи­та­ња ко­је је 
ви­ше ве­ро­ва­ло у при­род­не ин­стинк­те но у кул­тур­ну пре­да­ју. 

То јест, кри­ти­ча­ри су би­ли све­сни да иш­чла­ње­ње до­но­
си ве­ли­ку опа­сност: „уко­ли­ко се сло­бод­но напуштање 
Корпорације до­пу­сти, ни­ко у њој не би ни остао”.44 По­ста­
вља се пи­та­ње да ли то уоп­ште тре­ба до­зво­ли­ти? У фил­му 
ви­ди­мо љу­де ко­ји су осно­ва­ли соп­стве­ну ко­му­ну, али то им 
је до­пу­ште­но са­мо на не­плод­ној, пе­шча­ној зе­мљи. Они мо­
жда ви­ше ни­су ни у чи­јем вла­сни­штву, али су се моћ­ни­ци 
по­тру­ди­ли да им оте­жа­ју оп­ста­нак. За­и­ста је упит­но шта би 
се де­си­ло ка­да би се до­пу­сти­ли со­ци­јал­ни екс­пе­ри­мен­ти на 
чи­та­вој те­ри­то­ри­ји, ка­да би др­жа­ва пред­ста­вља­ла тек оквир 
за мно­штво уто­пи­ја, ко­је би се ме­ђу­соб­но так­ми­чи­ле ко­ја је 
бо­ља.45 Бра­ни­о­ци по­сто­је­ћег ста­ња на­сто­ја­ће да ми­ни­ма­ли­
зу­ју со­ци­јал­ну кре­а­тив­ност и ства­ра­ње ал­тер­на­ти­ва. Но­зик 
се с пра­вом пи­та: „мо­же ли де­о­ни­чар­ско дру­штво до­пу­сти­
ти не­ком дру­гом дру­штву да из­ник­не усред ње­га? Мо­же ли 
то­ле­ри­ра­ти опа­сно­сти изо­ли­ра­них по­је­ди­на­ца не­де­о­ни­ча­ра; 
украт­ко, ан­кор­пи­ју?”46 Кри­тич­ки те­о­ре­ти­ча­ри чак ни не кри­
ју по­сле­ди­це. Жил Де­лез про­па­ги­ра бек­ство на­спрам би­ло 
ка­квог ком­про­ми­сног, ре­фор­ми­стич­ког ста­ва. Уме­сто ду­гог 
мар­ша кроз ин­сти­ту­ци­је, Де­лез као и Мар­ку­зе при­зи­ва од­
би­ја­ње: „ре­во­лу­ци­о­нар зна да је бе­жа­ње ре­во­лу­ци­о­нар­но... 
под усло­вом да по­ву­ку све за со­бом или да на­ве­ду на бек­
ство део си­сте­ма”.47

С дру­ге стра­не, Но­зик сво­јом иде­јом др­жа­ве као ме­та-уто­
пи­је, од­но­сно окви­ра за раз­не екс­пе­ри­мен­тал­не за­јед­ни­це, 
сма­тра да ће спре­чи­ти на­си­ље из­ме­ђу уто­пи­ја. Бу­ду­ћи да ал­
тер­на­ти­ве мо­гу сло­бод­но да се раз­ви­ја­ју под над­зо­ром ми­
ни­мал­не др­жа­ве, раз­ли­чи­те за­јед­ни­це ће узи­ма­ти нај­бо­ље 
јед­не од дру­гих и вре­ме­ном кри­ста­ли­зо­ва­ти сво­ју фор­му. Ло­
шу за­јед­ни­цу љу­ди ће про­сто на­пу­сти­ти и по­тра­жи­ти дру­гу. 
Но­зи­ко­ва те­о­ри­ја да­је фин кон­текст за са­вре­ме­ну по­ли­тич­ку 
фи­ло­зо­фи­ју, где се иде­ја до­брог жи­во­та по­но­во про­ми­шља. 
Ту је ко­му­ни­та­ри­стич­ка стра­на, ко­ја ис­ти­че исто­риј­ску уко­
ре­ње­ност сво­јих за­јед­ни­ца, из­ве­сне „ма­трице” уну­тар ко­јих 
ће по­је­дин­ци да за­ми­шља­ју соп­стве­ну ег­зи­стен­ци­ју48, до­чим 
ли­бе­рал­ни­је гру­па­ци­је већ ве­ко­ви­ма на­спрам про­шло­сти 

44	Ce­kić, N. (2007) Država između anarhije i utopije: etičke pretpostavke  
Nozikove teorije države, Be­o­grad: JP Slu­žbe­ni Gla­snik, str. 181.

45	Ja­me­son, F. (2005) Archeologies of the future, Lon­don: Ver­so, p. 217.
46	No­zick, R. нав. де­ло, стр. 376. 
47	De­lez, Ž. & Ga­ta­ri, F. нав. де­ло, стр. 226.
48	Taylor, C. (2004) Modern social imaginaries, Dur­ham: Du­ke Uni­ver­sity 

Press, p. 44.
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при­зи­ва­ју ра­ди­кал­ни­ју про­ме­ну, на­гла­ша­ва­ју бу­ду­ћа оче­ки­
ва­ња, гра­де­ћи чи­сту уто­пи­ју, с ми­ни­му­мом ис­ку­стве­ног са­
др­жа­ја.49

Али у ствар­но­сти сло­бо­дан раз­вој ал­тер­на­ти­ва ни­кад ни­је 
био мо­гућ. Чак и Но­зик раз­о­ча­ра­ва­ју­ће за­кљу­чу­је сврху ме­
та-утопије: „зна се да у сва­кој др­жа­ви по­сто­је по­је­дин­ци – ­
не­кон­фор­ми­сти, али ми не мо­ра­мо до­ћи у до­дир ни с њи­
ма ни­ти с њи­хо­вим не­кон­фор­ми­змом”.50 Као и на ни­воу ин­
ди­ви­ду­ал­ног осло­бо­ђе­ња, ис­ку­ство се огра­ни­ча­ва на лич­но 
или на про­шлост сво­је за­јед­ни­це, не на ин­тер­кул­ту­рал­но и 
ин­тер­су­бјек­тив­но. Ролс, пр­во­бит­на Но­зи­ко­ва ме­та, екс­пли­
цит­но кри­ти­ку­је секташко за­тва­ра­ње за­јед­ни­ца, и по­ста­вља 
услов да ни­јед­на от­пад­ни­штво не сме да про­гла­си за кри­
вич­но де­ло, шта­ви­ше, да ја­сно ста­ви до зна­ња да та­кав пре­
кр­шај не по­сто­ји, и да је от­пад­ни­штво сво­је­вр­сно људ­ско 
пра­во.51 По­врх овог ау­ти­стич­ног про­бле­ма сто­ји и онај глав­
ни, да кор­по­ра­ци­ја као пред­у­зе­ће ко­је пру­жа услу­ге мо­же 
за­бра­ни­ти кли­јен­ти­ма да от­ка­жу са­рад­њу – из безбедносних 
раз­ло­га. Ако не­ко твр­до­гла­во на­ста­ви у ан­кор­пиј­ском сме­ру, 
др­жа­ва мо­же да ин­тер­ве­ни­ше и ре­пре­си­јом спре­чи ра­си­па­
ње по­пу­ла­ци­је на мно­штво дез­ор­га­ни­зо­ва­них је­ди­ни­ца. Ово 
је по­ру­ка за­вр­шет­ка фил­ма: не­ће би­ти до­зво­ље­но на­пу­шта­
ње дру­штва. Ред­не­ци ко­ји уби­ја­ју бај­ке­ре не до­пу­шта­ју по­
сто­ја­ње не­чег дру­га­чи­јег у свом ком­ши­лу­ку.

Овим смо са­мо гу­сто опи­са­ли вла­да­ју­ће ту­ма­че­ње Голих у 
седлу. Оте­ло­вље­ну де­ви­ја­ци­ју у ви­ду хи­пи бај­ке­ра, но­си­ла­
ца иде­ја кон­тра­кул­ту­ре и ан­кор­пи­је, укло­ни­ли су сач­ма­ром 
Ју­жња­ци, не­све­сни са­рад­ни­ци кор­по­ра­ци­ја. Али чуд­но да­
нас из­гле­да ка­да кор­по­ра­тив­ни ме­ди­ји на­па­да­ју те исте Ју­
жња­ке и њи­хо­ве ста­туе у Шар­лот­сви­лу, у име на­след­ни­ка 
кон­тра­кул­ту­ре и рол­сов­ског ли­бе­ра­ли­зма. Из­гле­да да су се 
ро­ле обр­ну­ле. Да ли филм ну­ди не­ко об­ја­шње­ње? Ра­јан и 
Кел­нер су се за­пи­та­ли да ли су хи­пи бај­ке­ри ика­да уоп­ште 
до­ве­ли у пи­та­ње аме­рич­ки ка­пи­та­ли­зам? Не са­мо да су се 
ла­ко бо­га­ти­ли швер­цом дро­ге не­го су сла­вље­њем отво­ре­них 
гра­ни­ца и пу­те­ва сво­јим мо­то­ри­ма бла­го­сло­ви­ли и отво­
ре­на тр­жи­шта.52 Та­ко­ђе, Се­мју­ел Хан­тинг­тон на­ла­зи да је 
„кор­по­ра­тив­на Аме­ри­ка” ра­но уви­де­ла да јој је у ин­те­ре­су 
да из­бег­не лош пу­бли­ци­тет, те је у стра­ху од евен­ту­ал­них 

49	Ko­sel­leck, R. (2002) The practice of conceptual history, Stan­ford: Stan­ford 
Uni­ver­sity Press, p. 129.

50	No­zick, R. нав. де­ло, стр. 416.
51	Rols, Dž. (1998) Politički liberalizam, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 239.
52	Ryan, M. & Kel­lner, D. нав. де­ло, стр. 25
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тужби по­др­жа­ла суб­на­ци­о­нал­не иден­ти­те­те.53 То јест, мо­
жда је филм ус­пео у сво­јој на­ме­ри да нор­ма­ли­зу­је хи­пи бај­
ке­ре и спре­чи ре­ак­ци­ју ред­не­ка? Шта­ви­ше, да­на­шње ста­ње 
су­ге­ри­ше да је чак и ан­кор­пи­ја ко­мо­ди­фи­ко­ва­на и ис­ко­ри­
шће­на за ре­кон­струк­ци­ју са­мог ка­пи­та­ли­зма. Као што и Хо­
нет при­ме­ћу­је, а Мар­ку­зе по­сту­ли­ра иде­јом о ре­пре­сив­ној 
десублима­ци­ји, ка­пи­та­ли­зам мо­же да ис­пу­ни не­чи­је же­ље, 
али у оси­ро­ма­ше­ном об­ли­ку.

То мо­же да оту­ђи и уто­пи­ју. Фре­дрик Џеј­мсон при­ме­ћу­је да 
она из­ви­ре из на­род­не бај­ке, пле­беј­ска је ви­зи­ја аграр­ног 
ци­клу­са „ра­ђа­ња, ко­пу­ла­ци­је и смр­ти”, је­дан сан о кул­ти­
ва­ци­ји, за­јед­ни­ци и со­ли­дар­но­сти обич­не ра­је.54 Ме­ђу­тим, 
оно што ин­ду­стри­ја кул­ту­ре успе­ва је­сте да дис­тор­зи­ра овај 
ци­клус, да ба­на­ли­зу­је раст, раз­мно­жа­ва­ње, па и уми­ра­ње, 
да от­ме пу­ку њи­хо­ву бај­ку и пре­у­ре­ди је ка­ко би по­ста­ла 
без­о­па­сна. Ре­кло би се да је то па­ра­лел­но Хо­не­то­вој кри­
ти­ци ра­не кри­тич­ке те­о­ри­је, ко­ја је ка­пи­та­ли­зам све­ла на 
ин­стру­ме­нал­ни ум, а по­том то­ме су­прот­ста­ви­ла естет­ску 
ди­мен­зи­ју, осло­бо­ђе­ну со­ци­јал­ног кон­тек­ста.55 Иа­ко Хо­не­
то­ва кри­ти­ка мо­жда ни­је са­свим оправ­да­на, она ипак по­га­
ђа кон­тра­кул­ту­ру Голих у седлу. По­вра­так при­ро­ди на­спрам 
ве­ли­ког гра­да, про­тив де­ге­не­ра­ци­је и сно­би­зма, про­тив на­
вод­но ис­цр­пље­не ци­ви­ли­за­ци­је, де­лу­је да­нас го­то­во на­ив­
но. Ре­чи­ма Хел­му­та Пле­сне­ра, „са­ма шу­ма ни­је до­вољ­на”, 
нео­п­ход­не су и иде­је.56 Па­ра­док­сал­но, кон­тра­кул­ту­ра се та­ко 
ра­ди­кал­но дис­тан­ци­ра­ла од оно­га што је пер­ци­пи­ра­ла као 
сна­ге про­шло­сти или оту­ђе­но­сти, да је са­рад­њу са кор­по­ра­
ци­ја­ма пре­по­зна­ла као ма­ње зло од стра­не ко­ја је, ка­ко је већ 
ре­че­но, не­спор­но из­гу­би­ла. 

Као и у Шар­лот­сви­лу, у Голима у седлу су­ко­би­ли су се ка­
пи­та­ли­стич­ки гу­бит­ни­ци, до­жи­вља­ва­ју­ћи јед­ни дру­ге као 
фун­да­мен­тал­не не­при­ја­те­ље, као да не­ма­ју ап­со­лут­но ни­
шта за­јед­нич­ко. Де­си­ло се оно што Ри­чард Рор­ти зо­ве „упо­
шља­ва­ње”57 по­пу­ла­ци­је ма­њин­ским иден­ти­те­ти­ма и то­ме 
след­стве­ним не­тр­пе­љи­во­сти­ма, док се ка­пи­тал сло­бод­но 
кре­ће, кон­стант­но ума­њу­ју­ћи жи­вот­ни стан­дард свих тих 
„по­себ­них” ма­њи­на. Јер са­мо ако скре­не­мо по­глед са по­ли­
тич­ке еко­но­ми­је не­ће­мо ви­де­ти ко­ха­би­та­ци­ју су­прот­ста­вље­
них сна­га. Чак ни за Хо­не­та не мо­же­мо са си­гур­но­шћу ре­ћи 

53	Han­ting­ton, S. (2008) Američki identitet, Pod­go­ri­ca: CID, str. 158.
54	Ja­me­son, F. (2005), нав. де­ло, стр. 85.
55	Hon­neth, A. (1991), нав. де­ло.
56	Ple­sner, H. нав. де­ло, стр. 33
57	Rorty, R. (1998) Achieving our country, Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity 

Press, p. 88
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да ли се по­зив на „ра­ди­кал­но про­ши­ре­ње од­но­са со­ли­дар­но­
сти”58 од­но­сио на со­ли­дар­ност с ју­жњач­ким гу­бит­ни­ци­ма и 
њи­хо­вим ста­ту­а­ма а на­спрам вла­да­ју­ће кла­се. Ми жи­ви­мо у 
са­свим дру­га­чи­јем вре­ме­ну, где су по све­му су­де­ћи Ју­жња­ци 
пер­ци­пи­ра­ни као ве­ћа опа­сност од нео­ли­бе­ра­ла. Го­то­во да 
се по­на­вља ста­ра бољ­ка про­све­ти­тељ­ства: „кри­ти­ка се пре­
ко про­тив­кри­ти­ке за­о­штри­ла до су­пер­кри­ти­ке. На кра­ју је 
оглу­пе­ла до хи­по­кри­зи­је”.59

Кон­тра­кул­ту­ра као да ви­ше не мо­же да пре­по­зна ствар­не од 
има­ги­нар­них про­тив­ни­ка, а пи­та­ње је да ли је то ика­да и 
зна­ла. Хорк­хај­мер и Адор­но ука­за­ли су у сво­јој Дијалекти­
ци просветитељства да дру­штво ба­зи­ра­но на ин­те­ре­су не 
мо­же да оп­ста­не, да му је по­треб­на кул­тур­но-емо­ци­о­нал­на 
по­др­шка, као и да је на­кон сла­бље­ња мо­ћи ре­ли­ги­је дру­
штво по­тра­жи­ло осло­нац у сво­је­вр­сном „кул­ту осе­ћа­ја”, у 
па­те­тич­ним сен­ти­мен­тал­но­сти­ма и филм­ским љу­бав­ни­ци­
ма а про­тив сло­бод­ног ми­шље­ња.60 То на­во­ди на за­кљу­чак 
да кон­тра­кул­ту­ра ни­је тек ко­мо­ди­фи­ко­ва­на, већ је ле­ги­ти­ми­
са­ла ка­пи­та­ли­зам. То мо­жда ни­је очи­глед­но на ни­воу иде­о­
ло­ги­је осе­ћа­ја, али је ја­сни­је ка­да се са­гле­да да Хорк­хај­мер 
и Адор­но име­ну­ју стра­хо­ве као „тра­го­ве на­сил­ног на­прет­ка 
у људ­ском раз­во­ју”61. То јест, оно што је си­стем же­лео да 
укло­ни пре­тва­рао је у ога­ван обје­кат, не­што ужа­сно и од­
врат­но, а оно што је из­ло­же­но ру­глу ва­ља де­ши­фро­ва­ти као 
траг на ли­ни­ји ци­ви­ли­за­циј­ског про­це­са. Тај траг, зна се, не 
до­ла­зи ви­ше од хи­пи бај­ке­ра, они су бес­ком­про­ми­сни кри­
ти­ча­ри са­да­шњо­сти чи­ја је фу­ту­ри­стич­ка ви­зи­ја по­бе­ди­ла. 
Али упра­во то је крај њи­хо­вог от­пад­ни­штва.

Закључна разматрања

Кри­тич­ка те­о­ри­ја дру­штва од по­чет­ка има по­се­бан од­нос 
пре­ма де­ви­јант­ним осо­ба­ма и гру­па­ма. При­пад­ни­ци Франк­
фурт­ске шко­ле про­бле­ма­ти­зо­ва­ли су ин­ду­стри­ју ма­сов­не 
кул­ту­ре, ко­ја на­ме­ће јед­но­лич­ност и по­слу­шну нор­мал­ност 
сво­јој пу­бли­ци, сма­тра­ју­ћи да кри­тич­ка свест за­у­ста­вља свој 
раз­вој у до­ди­ру са шун­дом ко­ји је пре­пла­вио до­мен по­пу­
лар­ног. На­спрам то­га, Франк­фур­тов­ци су ис­ти­ца­ли књи­жев­
ност чак и из фе­у­дал­ног до­ба, са до­не­кле иш­ча­ше­ним, по­ме­
ре­ним ли­ко­ви­ма чак и из кри­ми­нал­ног ми­љеа, ко­ји су омо­
гу­ћа­ва­ли отва­ра­ње та­ко­зва­не дру­ге ди­мен­зи­је, из­ван тржи­
шног кал­ку­ла­тив­ног си­сте­ма. Та­ко­ђе су хва­ли­ли цирку­ске 

58	Хо­нет (2009), нав. де­ло, стр. 241
59	 Ko­ze­lek, R. (1997) Kritika i kriza, Be­o­grad: Pla­to, str. 169.
60	 Hork­he­i­mer, M. & Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 99.
61	 Исто, стр. 157.
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акро­ба­те, не јер су до­но­си­ли не­ка но­ва зна­че­ња ко­ли­ко то 
што су од­би­ја­ли кон­фор­ми­зам и го­то­во сла­ви­ли бе­сми­сао 
свог спек­та­кла на жи­ци. Увек је Франк­фур­тов­ци­ма би­ла на 
уму не­ка ди­со­ци­ја­ци­ја од по­сто­је­ћег, дис­тан­ци­ра­ње од сва­
ко­днев­ног ка­ко би се мо­гло кри­ти­ко­ва­ти са­да­шње до­ба и ан­
ти­ци­пи­ра­ти не­ко но­во и бо­ље дру­штво.

Постструк­ту­ра­ли­сти су ишли и да­ље, и ди­рект­но се осла­
ња­ли на све­до­чан­ства по­зна­тих пси­хи­ја­триј­ских па­ци­је­на­та, 
по­пут су­ди­је Да­ни­је­ла Шре­бе­ра, из чи­јих су спи­са Ми­шел 
Фу­ко, Жил Де­лез или Фри­дрих Ки­тлер из­вла­чи­ли сво­је ин­
спи­ра­тив­не те­о­ри­је. Па­ра­док­сал­но, из уста „лу­да­ка” из­ла­зи­
ла је исти­на са­вре­ме­ног до­ба, са­мо су је тре­ба­ли па­жљи­во 
слу­ша­ти и она би им се ука­за­ла у тек­сто­ви­ма дру­штве­них 
от­пад­ни­ка. Жил Де­лез је при­жељ­ки­вао да ка­пи­та­ли­зму су­
прот­ста­ви схи­зо­фре­ни­ју, не као мен­тал­ну бо­лест ко­ли­ко 
прин­цип ко­ји би угро­зио цен­тра­ли­зо­ва­ни си­стем, као ри­зом 
на­спрам кру­тог др­ве­та. Де­лез сла­ви ли­ша­је­ве и тра­ве, ни­
кад ста­бла са ко­ре­ном, ко­ји га под­се­ћа­ју на хи­је­рар­хи­ју. С 
дру­ге стра­не, Ми­шел Фу­ко је дис­курс сек­су­ал­но­сти на­шао 
у ро­ма­ни­ма Мар­ки­за де Са­да, ко­јег су Хорк­хај­мер и Адор­но 
сма­тра­ли там­ним књи­жев­ни­ком ко­ји не кри­је ве­зе бур­жо­а­
ског дру­штва и мо­ћи, као и ума и зло­чи­на. Кри­тич­ка те­о­ри­
ја је за­и­ста цве­та­ла на овом не­сва­ки­да­шњем ме­то­до­ло­шком 
прин­ци­пу.

На­рав­но, ни­је за њих сва­ка де­ви­ја­ци­ја би­ла по­зи­тив­на, ни­ти 
обр­ну­то, све што је пер­ци­пи­ра­но као нор­мал­но ни­је не­ми­
нов­но има­ло ау­то­ри­тар­не осно­ве. Ди­ја­лек­ти­ка пре­ма ко­јој 
жи­вот до­сто­јан чо­ве­ка тре­ба тра­жи­ти у из­оп­ште­ним књи­
жев­ним ли­ко­ви­ма по­пут про­сти­тут­ки или џе­па­ро­ша сва­
ка­ко ни­је под­ра­зу­ме­ва­ла да не­кон­фор­ми­ста пре­ђе гра­ни­цу 
за­ко­на. С дру­ге стра­не, ди­ја­лек­ти­ка је у бес­ком­про­ми­сној 
про­све­ће­но­сти ви­де­ла ср­ља­ње у оту­ђу­ју­ћу ра­ци­о­нал­ност 
ко­ја ће чак и љу­де тре­ти­ра­ти као ства­ри. То јест, за кри­тич­
ку те­о­ри­ју са­свим је мо­гу­ће да пут по­пло­чан чи­стим ра­зу­
мом за­вр­ши у пот­пу­ном без­у­мљу. Хо­ло­ка­уст је мо­жда био 
пре бо­лест ра­ци­о­нал­но­сти не­го пре­да­ва­ње ми­сти­ци и ата­
ви­зму ти­сућ­лет­ног Рај­ха. Ди­ја­лек­тич­ки ме­тод је сто­га вр­ло 
осе­тљив пре­ма би­нар­ним опо­зи­ци­ја­ма ко­је раз­ли­ку­ју (не)
нормал­ност, (и)ра­ци­о­нал­ност или цр­но и бе­ло. 

За­то је би­ло мо­гу­ће да се Адор­но и Бе­ња­мин ди­ја­лек­тич­
ки за­пи­та­ју да ли је ау­то­ном­на умет­ност, тај нај­вред­ни­ји 
прин­цип, по­слу­жи­ла за есте­ти­за­ци­ју фа­ши­стич­ке по­ли­ти­ке 
и по­раз ле­ви­це исто ко­ли­ко и за до­сти­за­ње ду­хов­них вр­хо­
ва чо­ве­чан­ства. Мар­ку­зе је мо­гао исто та­ко да про­бле­ма­ти­
зу­је да ли су да­на­шњи бит­ни­ци тек оси­ро­ма­ше­на вер­зи­ја 
от­пад­ни­штва, ко­је са­мо на ефи­ка­сни­ји на­чин ре­про­ду­ку­је 
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иде­о­лошку хе­ге­мо­ни­ју јер тек фин­ги­ра ис­кре­ни от­пор по­
сто­је­ћем. Или да тра­ге­ди­ја, оно што је у ан­ти­ци уво­ди­ло 
не­ре­ши­ву мо­рал­ну ди­ле­му, са­да би­ва ко­рум­пи­ра­на бај­ко­ви­
тим, упро­шће­ним на­ра­ти­ви­ма где је јед­на стра­на не­спор­ни 
не­га­ти­вац и рас­пра­ва је уна­пред ре­ше­на. Да би­смо истин­ски 
упо­тре­би­ли ову ми­сао Франк­фурт­ске шко­ле, мо­ра­ли смо да 
се по­за­ба­ви­мо упра­во та­ко­зва­ном зли­ко­вач­ком стра­ном и 
по­ку­ша­мо да схва­ти­мо ње­ну пер­спек­ти­ву. За­то смо од­мах 
де­ви­ја­ци­ју де­фи­ни­са­ли не тек као от­пад­ни­штво од нор­мал­
но­сти већ и као ре­пре­сив­ну упо­тре­бу из­бо­ре­не сло­бо­де. 
Глав­но пи­та­ње ко­је нас је во­ди­ло у ана­ли­зи фил­ма Голи у 
седлу гла­си­ло је: да ли су на­ше тра­ге­ди­је и уто­пи­је да­нас на 
не­ки на­чин пост­ва­ре­не?

Пр­ва де­ви­ја­ци­ја би­ла је по­пу­лар­на ли­би­ди­нал­на тран­сфи­
гу­ра­ци­ја, пот­по­мог­ну­та опој­ним суп­стан­ца­ма. У ства­ри, 
екс­пе­ри­мен­ти са ин­ди­ви­ду­ал­но­шћу пр­вен­стве­но су се од­и­
гра­ва­ли у сфе­ри сек­су­ал­но­сти и за­бра­ње­них по­ро­ка, ко­ји су 
по­ла­ко до­ве­ли до на­пу­шта­ња кон­фор­ми­стич­ке и пу­ри­тан­
ске ди­сци­пли­не. Не­ма спо­ра да је ово би­ла не­ка вр­ста со­
ци­јал­ног про­гре­са, ко­ји се об­ли­ко­вао у про­це­су сво­је­вр­сног 
мо­рал­ног кон­флик­та. То јест, лич­но екс­пе­ри­мен­ти­са­ње ни­је 
има­ло тек кон­зу­ме­ри­стич­ки или ко­ха­би­ти­ра­ју­ћи при­звук, 
већ је ци­ља­ло на дру­га­чи­је раз­у­ме­ва­ње људ­ских пра­ва и сло­
бо­да. Но, филм Голи у седлу су­коб су при­ка­за­ли као по­гу­бан 
за би­ло ко­га ко је же­лео би­ло шта да про­ме­ни. Шта­ви­ше, 
по­ку­ша­ји осло­бо­ђе­ња не­слав­но су за­вр­ша­ва­ли. Уме­сто иде­
а­ла ка­кви су се мо­гли на­ћи у ха­лу­ци­на­тор­ним три­по­ви­ма, 
ли­ко­ви су пре на­и­ла­зи­ли на фа­ши­стич­ке ноћ­не мо­ре, на ре­
е­ди­па­ли­за­ци­ју и тра­у­му, иза­зва­ну из­ну­тра ко­ли­ко и спо­ља, 
спре­ча­ва­ју­ћи ис­ку­ство дру­га­чи­јег и бо­љег све­та.

Та­ко­ђе, ли­ко­ви су ма­ње рас­тва­ра­ли су­ви­ше ин­ди­ви­ду­а­ли­
стич­ке кон­цеп­ци­је а ви­ше по­твр­ђи­ва­ли та­ко не­га­тив­но од­
ре­ђе­ну сло­бо­ду. Не­спрем­ност да се за­ми­сли по­зи­ци­ја дру­гог 
и раз­у­ме дру­ги, во­ди­ла је пре иде­о­ло­шкој де­сни­ци не­го ега­
ли­та­ри­зму и со­ли­дар­но­сти ме­ђу љу­ди­ма. Раз­вој ин­ди­ви­дуа, 
уме­сто здра­ве дру­штве­но­сти, све­ла се на нар­ци­со­ид­ну иди­
о­син­кра­тич­ност. Су­прот­но ин­тер­су­бјек­ти­ви­стич­ком раз­у­
ме­ва­њу иден­ти­те­та, ко­ји за­ви­си од на­ших дру­штве­них ин­
тер­ак­ци­ја и по­твр­де дру­гих осо­ба, кон­тра­кул­ту­ра је сла­ви­ла 
ес­тет­ски кон­цепт его иден­ти­те­та. По­ка­за­ло се на кључ­ном 
пој­му кон­тра­кул­ту­ре да Голи у седлу па­да­ју на те­сту. Ако 
је љу­бав ре­ци­проч­но пре­по­зна­ва­ње се­бе у дру­ги­ма, же­ља 
и би­ва­ње же­ље­ним, од­но­сно ако је во­ље­на осо­ба не­за­о­би­
ла­зна за раз­вој на­ше лич­но­сти, он­да је на­ша те­жња ка ау­
тен­тич­но­сти изо­ло­ва­на од со­ци­јал­не сфе­ре и ин­те­гри­са­на 
у ка­пи­та­ли­стич­ку про­дук­ци­ју. Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам је по­стао 
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сред­ство у про­из­вод­ном сек­то­ру, где се до да­нас па­то­ло­шки 
раз­ви­ја под па­тро­на­том прин­ци­па еко­ном­ског ра­ста.

Ко­нач­но, и ан­кор­пи­ја је из­гу­би­ла сво­ја уто­пиј­ска свој­ства. 
Ако је кон­тра­кул­ту­ра стре­ми­ла да из­ник­не као ху­ма­ни­ја за­
јед­ни­ца уну­тар ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва, Голи у седлу су 
су­ге­ри­са­ли да та­кво на­пу­шта­ње Кор­по­ра­ци­је не­ће би­ти 
дозво­ље­но чак и си­лом. Ме­ђу­тим, ствар­ност је де­ман­то­ва­ла 
умет­ност. Кор­по­ра­тив­на Аме­ри­ка је по­др­жа­ла не­кон­фор­ми­
сте и њи­хо­ва ан­кор­пиј­ска стре­мље­ња, и до да­нас по­др­жа­
ва пост­мо­дер­ни­стич­ку, кул­ту­рал­ну ле­ви­цу, ко­ја ви­ше и не 
раз­ма­тра про­бле­ма­тич­не то­ко­ве нов­ца и нео­ли­бе­рал­не ре­
фор­ме, под усло­вом да еко­ном­ска тран­зи­ци­ја га­ран­ту­је про­
ши­ре­ње раз­ли­чи­тих ма­њин­ских на уштрб со­ци­јал­них пра­
ва, иа­ко би истин­ски дру­штве­ни раз­вој под­ра­зу­ме­вао да обе 
врсте пра­ва сто­је и па­да­ју за­јед­но. Сек­та­ше­ње је у том слу­
ча­ју не­ми­нов­но, јер ис­пу­ња­ва­ње са­мо кул­ту­рал­них зах­те­ва а 
не и при­вред­них мо­же да во­ди са­мо ка ре­пре­сив­ним об­ли­ци­
ма сло­бо­де, сла­вље­њу иден­ти­те­та па­ра­лел­но са опада­њем 
жи­вот­ног стан­дар­да. 

Да­нас, да­кле, мо­ра­мо да по­ста­ви­мо пи­та­ње да ли је кон­тра­
кул­ту­ра за­и­ста угро­зи­ла ка­пи­та­ли­зам или га пре ре­кон­стру­и­
са­ла, осве­жи­ла са не­спор­но про­гре­сив­ним иде­ја­ма јед­на­ко­
сти и раз­ли­чи­то­сти, ко­је су на­жа­лост на је­дан оси­ро­ма­шен 
на­чин оства­ре­не, ли­ше­не су­штин­ске со­ли­дар­но­сти и прав­
де на ни­воу дру­штва као це­ли­не. За­то да­нас при­су­ству­је­мо 
бор­би дру­штве­них гру­па ко­је у ства­ри има­ју исти кла­сни 
ин­те­рес али при­па­да­ју раз­ли­чим вре­ме­ни­ма или вред­но­сти­
ма, и спрем­ни су да увек жр­тву­ју пр­во за­рад дру­го­га, а не да 
сво­ја вре­ме­на или вред­но­сти ме­ђу­соб­но пре­по­зна­ју и ува­же. 
И до са­да се зна­ло да ле­ви­ца ви­ше не­ма ре­во­лу­ци­о­нар­ног 
су­бјек­та, али ре­ђе се ис­ти­че за­па­њу­ју­ћи обрт. Голи у седлу 
су на­ја­ви­ли ка­кав ће об­лик за­до­би­ти са­вр­ше­на иде­о­ло­шка 
хе­ге­мо­ни­ја, где кул­тур­не ро­во­ве не ко­па­ју раз­ли­чи­те кла­се, 
већ се јед­на кла­са, она под­ре­ђе­на, пре­кар­на и про­ле­та­ри­зо­
ва­на, бо­ри уну­тар се­бе, док онај истин­ски ан­та­го­ни­ста гле­да 
са вр­ха.
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CORRUPTED TRAGEDY, ALIENATED UTOPIA

ANALYSIS OF THE FILM EASY RIDER

Abstract

This paper examines certain dialectic of deviance, not just in the 
sense of its positive role in the moral conflicts that characterize 
social progress, but also as nonconformist phenomena that sooner or 
later becomes commodified. The film Easy Rider can be used as a 
theoretical tool in order to analyze the individualistic and social aspects 
of counterculture, with a focus on repressive, de-sublimated practices 
that invert the meaning of freedom, justice and equality. The paper 
questions whether the counterculture, in spite of the initial celebration 
of apostasy and social experiments, eventually ended up being 
integrated within the system by becoming a mask of social domination 
itself. Ideological contradictions of Easy Rider show the aesthetic and 
asocial nature of the countercultural identity, which has culminated 
in the pathological production of authenticity in capitalism. Instead 
of alternative, solidaristic community, there is yet again atomistic 
conception of society. The second part of the paper considers the 
possibility of abandoning capitalist society. The search for ancorpy was 
violently suppressed in the film, but in reality the counterculture’s most 
radical elements were discarded or watered down, in order to sell it as 
a market product. The paper concludes that the postmodernist cultural 
Left has neglected the class conflict and focused on the extension of 
minority rights while the neoliberal deterioration of social rights was 
in progress. The film anticipates a contemporary social condition, 
a different kind of ideological hegemony, where the conflict occurs 
within the subordinated class, among different factions, leaving the 
power center untouched. Popular culture has lost its utopian dimension, 

while deviation has acquired a specific capitalist function.

Key words: deviance, critical theory, hegemony, media culture,  
ideology, Easy Rider, counterculture
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АР­ХИ­ВИ­РА­ЊЕ СЕ­ЋА­ЊА У ­
ФИЛ­МО­ВИ­МА ПО­ЧЕ­ТАК И 

МЕ­МЕН­ТО
Са­же­так: Циљ истраживања је утврђивање утицаја (личног) ар­
хива сећања на идентитет јунака филмова „Мементо” („Memen­
to”) и „Почетак” („Inception”). Наведени популарни холивудски 
филмови редитеља Кристофера Нолана (Christopher Nolan) нуде 
различите примере парадигме семиотизације архивираног сећања. 
Код главног јунака филма „Мементо” доминира инсистирање на 
мнемотехникама које конструишу лични архив потиснуте трауме 
а која се везује за освету, док код јунака у филму „Почетак” осе­
ћање кривице је чувар и генератор сећања. Овај рад ће показати 
да, у контексту „филмова мозгалица” по Томасу Елсесеру (Thomas  
Elsaesser), дисфункционална и ирационална семиотизација архиви­
раног сећања као и одустајање од опроштаја ремети психолошку 
и индивидуалну стабилност ових ликова и утиче на идентитет.

Кључ­не ре­чи: мементо, почетак, Нолан, архивирање, памћење, 
сећање, идентитет

Увод1

Сећање је акт семиотизације.2

Иа­ко је го­то­во ак­си­о­мат­ска тврд­ња да се­ћа­ња чи­не чо­ве­ков 
иден­ти­тет, у сва­ко­днев­ном жи­во­ту че­сто смо све­до­ци да нас 
соп­стве­на се­ћа­ња из­не­ве­ре, пре­ва­ре или осу­је­те: на при­мер, 

1	 Ау­тор ра­да је сти­пен­ди­ста Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­
шког раз­во­ја за док­тор­ске ака­дем­ске сту­ди­је 2017. године.

2	 Asman, J. (2011) Kultura pamćenja, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 35
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те­шко нам је да се се­ти­мо име­на осо­бе, или где смо оста­
ви­ли кљу­че­ве, или се, пак, су­о­ча­ва­мо са кри­ти­ком при­ја­те­
ља јер смо не­ки за­јед­нич­ки до­га­ђај кроз се­ћа­ње ком­плет­но 
из­ме­ни­ли или пре­о­бра­ти­ли3. Ако се­ћа­ње, да­кле, ле­жи на 
не­ста­бил­ној осно­ви, да ли је и чо­ве­ков иден­ти­тет по­ве­зан 
са се­ћа­њем под­јед­на­ко под­ло­жан по­тре­си­ма и ли­шен ста­
бил­но­сти? Ала­и­да Асман под­се­ћа да је чо­ве­ков иден­ти­тет у 
мо­дер­ном сми­слу, кроз при­зму се­ћа­ња, де­фи­ни­сао фи­ло­зоф 
Џон Лок: „Лок је ство­рио мо­дер­ни по­јам лич­ног иден­ти­те­та 
и у це­ло­сти га за­сни­ва на чо­ве­ко­вој спо­соб­но­сти са­мо­све­
сти и мо­ћи се­ћа­ња4; Лич­ни иден­ти­тет на­ста­је та­ко што јед­
на лич­ност пре­по­зна­је се­бе као соп­ство у про­це­су про­ме­не 
вре­ме­на5”. Мо­рис Ал­бваш, је­дан од пи­о­ни­ра те­о­ри­је се­ћа­ња 
XX ве­ка, до­пу­нио је и про­ши­рио Ло­ко­ву те­о­ри­ју. За овог 
те­о­ре­ти­ча­ра, изо­ло­ва­ни чо­век не би мо­гао да ство­ри би­ло 
ка­кво се­ћа­ње6, јер оно за­ви­си ис­кљу­чи­во од ин­тер­ак­ци­је са 
дру­гим љу­ди­ма7. Два­де­се­ти век је та­ко­ђе и до­ба про­цва­та 
кул­ту­ре се­ћа­ња, ко­ју Џеј Вин­тер на­зи­ва „екс­пло­зи­ја пам­ће­
ња”: „Ка­рак­тер екс­пло­зи­је пам­ће­ња ни­је де­тер­ми­ни­сан, ни­је 
од­ре­ђен. По­сто­ји мно­го из­во­ра та­ко да је те­шко из­дво­ји­ти 
мар­ги­нал­ни од кру­ци­јал­ног. И ду­бо­ко, али и плит­ко ве­зу­ју 
се за на­шу са­вре­ме­ну оп­се­си­ју се­ћа­њи­ма8”. Ала­и­да Асман 
екс­пло­зи­ји пам­ће­ња при­пи­су­је са­мо­по­сма­тра­ње: „У пост­
тра­у­мат­ском ве­ку у ко­јем се да­нас на­ла­зи­мо, прак­са се­ћа­ња 
и те­о­ри­ја се­ћа­ња те­сно су ис­пре­пле­те­не. Ми та­ко­ре­ћи по­
сма­тра­мо се­бе док се се­ћа­мо9; вла­сти­та би­о­граф­ска се­ћа­ња 
су нео­п­ход­на, јер су она гра­ђа од ко­је су из­гра­ђе­ни ис­ку­ства, 
од­но­си, а пре све­га сли­ка вла­сти­тог иден­ти­те­та10”. Об­ра­ђи­
ва­ње те­ме се­ћа­ња за­сту­пље­но је у мно­гим умет­но­сти­ма па и 
у фил­му, по­себ­но у фил­мо­ви­ма но­вог ми­ле­ни­ју­ма: „Се­ћа­ње 
про­жи­ма филм­ске на­ра­ти­ве, за­пле­те и ме­то­де на­ра­ци­је, од 

3	 Ви­де­ти: Schac­ter, D. and Chi­ao, J. and Mitchell, J. The se­ven sins of me­
mory, in: Annals New York academy of sciences, vo­lu­me 1001 (2003) ­
рp. 226-239. 

4	 Asman, A. (2011) Duga senka prošlosti: kultura sećanja i politika povesti, 
Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, стр. 189.

5	 Исто, стр. 175.
6	 На те­му ва­жне раз­ли­ке из­ме­ђу „пам­ће­ња” и „се­ћа­ња”, То­дор Ку­љић 

пи­ше: „Тре­ба раз­два­ја­ти пам­ће­ње, складиштење са­др­жа­ја про­шло­сти, 
од сећања, тј. ак­ту­е­ли­зо­ва­ња са­чу­ва­них са­др­жа­ја. Се­ћа­ње је за­хват у 
про­шло увек из но­ве са­да­шњи­це”, у: Ку­љић, Т. (2006) Култура сећања, ­
Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па, стр. 8.

7	 Ње­го­ву те­о­ри­ју со­ци­јал­ног пам­ће­ња ће ци­ти­ра­на ау­тор­ка пре­у­зе­ти ра­ди 
на­до­град­ње и раз­ви­ја­ња пој­ма кул­ту­рал­ног пам­ће­ња.

8	 Win­ter, J. (2006) Remembering war: The great war between memory and 
history in the twentieh century, Lon­don: Yale Uni­ver­sity Press, p. 19.

9	 Asman, A. нав. де­ло, стр. 13.
10	Исто, стр. 2-23.
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при­ла­го­ђа­ва­ња флеш­бе­ко­ва по­тре­ба­ма све­де­не и ко­хе­рент­
не ли­не­ар­не на­ра­ци­је у би­о­скоп­ском фил­му, до по­ста­вља­ња 
у пр­ви план те­ма­ти­ке се­ћа­ња и пре­о­кре­та ве­за­них за са­мо 
се­ћа­ње, као у но­ви­јим аме­рич­ким фил­мо­ви­ма по­пут Вечни 
сјај беспрекорног ума (Eternal sunshine of the spotless mind, 
Mic­hel Gon­dry – Ми­шел Гон­дри, 2004), Мементо (Memento, 
Chri­stop­her No­lan – Кри­сто­фер Но­лан, 2001) и Бор­но­ва 
трило­ги­ја (...)11”. 

Сећање у Нолановим mindgame филмовима

„Ме­мен­то” (2000) и „По­че­так” („In­cep­tion”, 2010) су фил­мо­
ви ре­жи­се­ра Кри­сто­фе­ра Но­ла­на. Сце­на­рио фил­ма „Ме­мен­
то” ура­ђен је по мо­ти­ви­ма при­по­вет­ке Кри­сто­фе­ро­вог бра­та 
Џо­на­та­на, док је сце­на­ри­ста фил­ма „По­че­так” сам ре­ди­тељ. 
Оба фил­ма су па­ра­диг­ма­тич­ни при­ме­ри фе­но­ме­на оно­
га што Ел­се­сер (Tho­mas El­sa­es­ser) на­зи­ва mindgame филм: 
филм-мо­зга­ли­ца12. Кла­си­чан за­плет до­дат­но је за­ком­пли­
ко­ван чи­ном на­ра­ци­је: Ел­се­сер ко­ри­сти тер­мин за­пе­тљан. 
Пу­бли­ка се за­ба­вља скла­па­ју­ћи сла­га­ли­цу фраг­мен­тар­ног 
при­по­ве­да­ва­ња, от­кљу­ча­ва­ју­ћи ми­сте­ри­ју кон­струк­ци­је на­
ра­ти­ва, чи­ме се уо­би­ча­је­ни од­нос гле­да­лац-плат­но до­во­ди 
у кри­зу и ме­ња. Гле­да­лац је по­ста­вљен на дис­тан­цу у од­но­
су на при­чу, го­то­во ста­вљен у по­вла­шће­ну по­зи­ци­ју ау­то­
ра ко­ји де­кон­стру­и­ше филм­ску при­чу, тра­же­ћи од­го­во­ре на 
бројна пи­та­ња13.

11	Rad­sto­ne, S. Ci­ne­ma and me­mory, in: Memory: histories, theories, debates, 
eds. Rad­sto­ne, S. and Schwarz, B. (2010), New York: Ford­ham Uni­ver­sity 
press, p. 329.

12	„У да­на­шњој кул­ту­ри ко­ју об­ли­ку­ју но­ви ме­ди­ји, ис­ку­ства по­ста­ју не­
у­по­ре­ди­во дво­сми­сле­на и фраг­мен­тар­на; по­сле­дич­но, при­че ко­је по­
ку­ша­ва­ју да пред­ста­ве та ис­ку­ства по­ста­ју не­ра­зу­мљи­ве и ком­плек­сне 
(…), пред­ста­вља­ју ра­ди­кал­но но­ва ис­ку­ства и иден­ти­те­те, ко­ди­ра­на као 
уз­не­ми­ру­ју­ћа и тра­у­ма­тич­на; филм-мо­зга­ли­цу чи­не не­кла­сич­ни ју­на­ци 
ко­ји чи­не не­кла­сич­не рад­ње и до­га­ђа­је;   (…) на­ста­ње­ни су ју­на­ци­ма 
ко­ји су ши­зо­фре­ни, гу­бе се­ћа­ње, ко­ји су не­по­у­зда­ни на­ра­то­ри, или ко­ји 
су мр­тви; (…) ком­плек­сност фил­мо­ва мо­зга­ли­ца ба­зи­ра се на два ни­
воа: на­ра­ти­ву и на­ра­ци­ји. Они до­во­де у пр­ви план ком­плек­сно при­ча­ње 
(storytelling) јед­но­став­не или сло­же­не при­че (на­ра­ти­ва)”, у: Buc­kland, W. 
In­tro­duc­tion: puz­zle plots, in: Puzzle films: complex storytelling in contempo­
rary cinema, ed. Buc­kland, W. (2009), Ox­ford: Wi­ley Blac­kwell, p. 1-6.

13	„Фил­мо­ви-мо­зга­ли­це мо­гу би­ти ви­ђе­ни као ин­ди­ка­то­ри кри­зе у од­но­
су гле­да­лац-филм, у сми­слу да тра­ди­ци­о­нал­на су­спен­зи­ја не­ве­ри­це или 
кла­сич­на по­зи­ци­ја гле­да­о­ца ва­о­је­ра, све­до­ка, по­сма­тра­ча и филм­ских 
ре­жи­ма или тех­ни­ка (...) ви­ше ни­су при­клад­не и до­вољ­но иза­зов­не”, у 
El­sa­es­ser, T. The mind-ga­me film, in: Puzzle films: complex storytelling in 
contemporary cinema, ed. Buc­kland, W. (2009), Ox­ford: Wi­ley Blac­kwell, ­
p. 16.
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Глав­ни ју­нак „Ме­мен­та” је Ле­о­нард Шел­би ко­ји па­ти од ан­
те­ро­град­не ам­не­зи­је14. Се­ћа се са­мо тра­у­мат­ског уби­ства и 
си­ло­ва­ња соп­стве­не же­не од стра­не не­по­зна­тих про­вал­ни­ка, 
че­му је при­су­ство­вао оне­спо­со­бљен на­кон што је уда­рен у 
гла­ву. Од тог тре­нут­ка не­ма мо­гућ­ност да ства­ра но­ва се­ћа­
ња: за­бо­ра­вља име­на, где је кре­нуо, шта је не­по­сред­но пре 
то­га ра­дио, где се на­ла­зио. То га ста­вља у жи­вот­но еск­трем­
но на­пор­ну, а дра­ма­тур­шки ин­те­ре­сант­ну по­зи­ци­ју ју­на­ка 
ко­ји услед ве­ли­ке пре­пре­ке – тре­нут­ног за­бо­ра­вља­ња сва­
ко­днев­них до­га­ђа­ја, соп­стве­них рад­њи и ми­сли – тра­га за 
по­чи­о­ни­цем зло­чи­на, ко­ји га је ли­шио по­ро­ди­це и љу­ба­ви. 
По соп­стве­ном те­лу ис­те­то­ви­рао је зна­ко­ве по­ред пу­та, тек­
сту­ал­не сим­бо­ле, ко­ја се­ћа­њу да­ју сми­сао, се­ми­о­ти­зу­ју­ћи 
га, под­се­ћа­ју­ћи Ле­о­нар­да на циљ жи­во­та – тра­же­ње уби­це. 
Осве­та же­не, као Ле­о­нар­до­ва основ­на жи­вот­на мо­ти­ва­ци­
ја, има, да­кле, низ ико­нич­ких по­ма­га­ла: сред­ње име убице, 
про­фе­си­ју, ре­ги­стар­ски број та­бли­ца. А ту су и не­ко­ли­ко до­
слов­но пи­са­них пра­ви­ла: „ни­ка­да се не ја­вљај на те­ле­фон”, 
„не пре­пу­сти се сво­јим сла­бо­сти­ма”, итд. Бра­ћа Но­лан су 
при­по­ве­да­ње ове јед­но­став­не  при­че до­дат­но дра­ма­тур­шки 
оне­о­би­чи­ли. Сег­мен­ти при­че, уме­сто уна­пред, те­ку ре­тро­
град­но. По­ре­ђа­ни су ин­верз­но, па при­чу пра­ти­мо од кра­ја 
ка по­чет­ку. Дру­ги еле­мент ко­ји ком­пли­ку­је на­ра­ци­ју је до­
дат­ни па­ра­лел­ни сег­мент рад­ње, у ком пра­ти­мо Ле­о­нар­да у 
хо­тел­ској со­би ка­ко не­по­зна­тој осо­би пре­ко те­ле­фо­на при­ча 
жи­вот­ну при­чу Се­ми­ја Џен­ки­са, Ле­о­нар­до­вог двој­ни­ка, код 
ко­га су се та­ко­ђе раз­ви­ли симп­то­ми ан­те­ро­град­не ам­не­зи­је. 
О функ­ци­ја­ма овог сег­мен­та би­ће ре­чи ка­сни­је. Па­ра­лел­ним 
то­ком две при­че, од ко­јих се јед­на од­ви­ја уна­зад, Но­лан је 
сво­ју пу­бли­ку по­ста­вио у из­у­зет­но де­ста­би­ли­зо­ва­ну, вр­то­
гла­ву пси­хо­ло­шку по­зи­ци­ју, упра­во ону у ко­јој се на­ла­зи и 
глав­ни ју­нак. Ова­ква дра­ма­тур­шка кон­струк­ци­ја фраг­мен­ти­
ра­ног де­ша­ва­ња ујед­но те­сти­ра и пам­ће­ње гле­да­ла­ца. 

Ви­ли­јам Бра­ун (Wil­li­am Brown), у есе­ју о фил­му „По­че­так”, 
за­кљу­чу­је да је си­же, тј. при­ча фил­ма крај­ње јед­но­став­на, 
а да је оно што га чи­ни ком­пли­ко­ва­ним сам акт на­ра­ци­је15. 
При­ча је сле­де­ћа: у бли­ској бу­дућ­но­сти, у ко­јој је раз­ви­је­на 

14	„Не­мо­гућ­ност ре­ги­стро­ва­ња или уче­ња но­ве ин­фор­ма­ци­је, уз не­мо­гућ­
ност упам­ћи­ва­ња но­вих ин­фор­ма­ци­ја, по­сле кри­тич­ног до­га­ђа­ја, од мо­
мен­та по­чет­ка не­ке бо­ле­сти или тра­у­ме и за не­ко вре­ме на­кон то­га, ко­ја 
не­ста­је на­кон не­ко­ли­ко не­де­ља”, у: Ja­šo­vić Ga­šić, M. i Le­čić To­šev­ski, D. 
(2014) Psihijatrija: udbženik za studente medicine, Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u 
Be­o­gra­du, Me­di­cin­ski fa­kul­tet, стр. 57.

15	Ови ар­гу­мен­ти ће Бра­у­ну по­мо­ћи при­ли­ком вр­ше­ња упо­ред­не ана­ли­зе 
Но­ла­но­вог и на пр­ви по­глед крај­ње ста­тич­ног и ка­мер­ног фил­ма Аба­са 
Kијаростамија „Пет по­све­ће­них Озуу” („Fi­ve de­di­ca­ted to Ozu”, 2003, 
Ab­bas Ki­a­ro­sta­mi), да би до­ка­зао ком­плек­сност по­то­њег.
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но­ва тех­но­ло­ги­ја ко­ја омо­гу­ћа­ва ула­зак у ту­ђе сно­ве, глав­ни 
ју­нак (Дом Коб) же­ли да се вра­ти у Аме­ри­ку сво­јој де­ци, а 
то не мо­же јер је гре­шком оп­ту­жен за уби­ство сво­је же­не. 
Он је раз­вио спо­соб­ност да ула­зи у ту­ђе сно­ве, што му омо­
гу­ћа­ва да ла­ко пре­у­зи­ма њи­хо­ве иде­је и ко­ри­сти их. Бо­га­ти 
ин­ду­стри­ја­лац Са­и­то има мо­гућ­ност да га осло­бо­ди оп­ту­
жби, али зауз­врат тра­жи да Дом спро­ве­де inception, уса­ђи­
ва­ње иде­је, тј. да не­по­зна­том чо­ве­ку, Са­и­то­вом по­слов­ном 
ри­ва­лу Фи­ше­ру, уса­ди у мо­зак од­ре­ђе­ну иде­ју. На том пу­ту, 
ис­пре­чи­ће му се ду­га сен­ка про­шло­сти, До­мо­ва же­на Мол, 
ко­ју, с об­зи­ром да се ра­ди о ње­го­вој про­јек­ци­ји осо­бе, де­фи­
ни­ше ње­го­ва кри­ви­ца. 

Ре­ле­вант­ност ова два фил­ма у кон­тек­сту се­ми­о­ти­за­ци­је се­
ћа­ња кроз при­зму лич­ног иден­ти­те­та ју­на­ка фил­мо­ва-мо­зга­
ли­ца је­сте у то­ме што они по­ка­зу­ју ка­ко иден­ти­тет фор­ми­ра­
ју об­ли­ци се­ћа­ња – или, бо­ље ре­че­но, оно што они чи­не од 
пам­ће­ња, кроз про­цес ау­то-се­ми­о­ти­за­ци­је. 

Ка­да се пред­ста­вља, Ле­о­нард ка­же: „Ја сам Ле­о­нард Шел­
би, жи­вим у Сан Фран­ци­ску и же­лим да про­на­ђем уби­цу 
сво­је же­не.” Пам­ће­ње је Ле­о­нар­дов mitomoteur16, по­нов­но 
и по­нов­но се­ћа­ње на же­ну, овог пу­та об­ли­ко­ва­но осве­том, а 
До­му Ко­бу пам­ће­ње је и оп­се­си­ја и не­при­ја­тељ. У обе при­
че по­сто­ји све­сно од­у­ста­ја­ње од за­бо­ра­ва и опра­шта­ња, ка­
ко не­ком дру­гом та­ко и се­би, а то во­ди (ау­то)де­струк­ци­ји 
и де­ста­би­ли­за­ци­ји иден­ти­те­та. Док Ле­о­нард ни­је у ста­њу 
да од­у­ста­не од тра­га­ња за уби­цом17, на сли­чан на­чин, Дом 
Коб не мо­же да пре­пу­сти за­бо­ра­ву же­ну ко­ја је на­стра­да­ла 
ње­го­вом гре­шком, а ко­ју је мно­го во­лео и ко­ја му се вра­ћа у 
ви­ду су­ђа­је.

16	Овај фран­цу­ски тер­мин Ала­и­да Асман ко­ри­сти ис­кљу­чи­во у кон­тек­сту 
ко­лек­тив­ног иден­ти­те­та. Ипак, аме­рич­ки фил­мо­ви по­зна­ти су по јед­но­
ди­мен­зи­о­нал­ним ли­ко­ви­ма, на­зна­че­ним у не­ко­ли­ко цр­та или од­ре­ђе­ним 
не­ким до­га­ђа­јем (нпр. тра­у­ма). У том сми­слу, на­звао бих та­кав до­га­ђај 
„ми­том-по­кре­та­чем” ју­на­ка аме­рич­ког ко­мер­ци­јал­ног фил­ма.

17	Упра­во се у то­ме и на­зи­ре атрак­тив­на по­ру­ка фил­ма „Ме­мен­то”: Ле­о­
нард је ве­ро­ват­но убио мно­го осо­ба са сред­њим име­ном Џон и пре­зи­
ме­ном ко­је по­чи­ње на „Џ” – али се то­га не се­ћа! Ка­кав је сми­сао осве­те 
уоп­ште, а тек ка­кав је ако се не се­ћа­мо да смо је из­вр­ши­ли? „Да­кле, 
Ле­о­нард ни­ка­да не до­жи­вља­ва пре­о­крет или от­кро­ве­ње – или, ако то и 
до­жи­ви, вр­ло бр­зо за­бо­ра­вља, а за­пи­си­ва­ње во­ди ви­ше ка кон­фу­зи­ји не­
го ка ја­сно­ћи, као што ње­го­во уби­ство Те­ди­ја по­ка­зу­је, по­што и ми са­ми 
по­чи­ње­мо да сум­ња­мо да је упра­во он тај”, у: Buc­kland, W. op. cit., p. 6
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Филм „Мементо”
Сећања су интерпретација, али не и снимак.

из фил­ма „Ме­мен­то”

„У ко­га има­ти по­ве­ре­ња? У Те­ди­ја (…), На­та­ли (…) или нај­
бо­ље ни у ко­га па чак ни у се­бе?” Ова­ко по­чи­ње опис фил­ма 
на по­ле­ђи­ни ори­ги­нал­ног двд из­да­ња. Ре­че­ни­ца уво­ди те­му 
крх­ко­сти и ла­бил­но­сти се­ћа­ња18. Иа­ко „Ме­мен­то” у осно­
ви го­во­ри о ан­те­ро­град­ној ам­не­зи­ји и по­ку­ша­ју ју­на­ка да 
се из­бо­ри са истом ка­ко би мо­гао да функ­ци­о­ни­ше у раз­
ли­чи­тим си­ту­а­ци­ја­ма, филм се та­ко­ђе фо­ку­си­ра на све­сној 
во­љи за ис­кри­вље­њем зна­че­ња се­ћа­ња. Ево­ци­ра­ње се­ћа­ња 
им­пе­ра­ти­вом „Се­ти се!” је­сте при­си­лан по­вра­так тра­у­мат­
ским сли­ка­ма, што пред­ста­вља пр­ви ста­ди­јум пред њи­хо­во 
се­ми­о­ти­зо­ва­ње.

Ле­о­нард Шел­би до­жи­вео је тра­у­ма­тич­но ис­ку­ство19. Он је 
све­док екс­трем­ног на­си­ља по­чи­ње­ног над ње­му ин­тим­но 
бли­ском осо­бом, али код ње­га не на­ла­зи­мо ни тра­га ди­со­
ци­ја­ци­је пси­хе. На­про­тив – Ле­о­нард ин­си­сти­ра на се­ћа­њу, 
не са­мо на сво­ју же­ну већ и на тра­у­му. У јед­ној сце­ни из 
фил­ма, На­та­ли мо­ли Ле­о­нар­да да јој при­ча о сво­јој су­пру­зи. 
„За­што”, он пи­та. На­та­ли од­го­ва­ра: „Јер во­лиш да је се се­
ћаш.” На­кон из­у­зет­но жи­вог при­се­ћа­ња на су­пру­гу, Ле­онард 

18	„Пам­ће­ње ни­је апа­рат за ег­закт­но ре­ги­стро­ва­ње и кон­зер­ви­ра­ње као фо­
то­а­па­рат. Не­пре­ста­но пре­о­бли­ко­ва­ње и при­ла­го­ђа­ва­ње се­ћа­ња пре се 
мо­же упо­ре­ди­ти са прак­сом ре­ту­ши­ра­ња, ко­ја из фо­то­гра­фи­ја успе­ва да 
из­бри­ше про­бле­ма­тич­не и слу­чај­не еле­мен­те, а да оно што се на­ла­зи у 
фо­ку­су улеп­ша, по­ја­ча, уве­ћа и уве­ли­ча. (…) Уз то, се­ћа­ња су отво­ре­
на за ту­ма­че­ња. По­што на­ше пам­ће­ње не скла­ди­шти ко­хе­рент­не то­ко­ве, 
не­го нам ста­вља на рас­по­ла­га­ње са­мо ми­ни­ја­тур­не исеч­ке и фраг­мен­
те из ко­јих са­ми мо­ра­мо да на­пра­ви­мо од­ре­ђе­ну сли­ку, ре­тро­спек­тив­но 
при­по­ве­да­ње мо­же се у то­ку јед­не жи­вот­не по­ве­сти ме­ња­ти, а да при 
том не мо­ра­мо ми са­ми кри­во­тво­ри­ти се­ћа­ња”, у: Asman, A. нав. де­ло, ­
стр. 170-171

19	Иа­ко Ала­и­да Асман го­во­ри о тра­у­ми у кон­тек­сту ко­лек­тив­ног пам­ће­ња, 
овај опис се из­ве­сно мо­же при­пи­са­ти и до­га­ђа­ју из про­шло­сти глав­ног 
ју­на­ка фил­ма „Ме­мен­то”: „Пси­хич­ка тра­у­ма на­ста­је услед до­жи­вље­ног 
ис­ку­ства екс­трем­ног на­си­ља ко­је је угро­зи­ло жи­вот и ду­бо­ко ра­ни­ло ду­
шу (…) Под си­ли­ном та­квих ис­ку­ста­ва раз­би­ја се штит ко­јим се чо­век 
ина­че бра­ни од опа­жај­не ири­та­ци­је, а њи­хов не­уо­би­ча­јен и по иден­ти­тет 
опа­сан ка­рак­тер оне­мо­гу­ћа­ва пси­хи да их об­ра­ди. (…) Ка­ко би се тај 
до­га­ђај мо­гао пре­жи­ве­ти, ак­ти­ви­ра се пси­хич­ки ме­ха­ни­зам од­бра­не ко­ји 
пси­хи­ја­три на­зи­ва­ју ди­со­ци­ја­ци­ја. То је не­све­сна стра­те­ги­ја од­ба­ци­ва­
ња, за­хва­љу­ју­ћи ко­јој угро­жа­ва­ју­ћи до­жи­вљај оста­је да­ле­ко од све­сти 
по­го­ђе­не лич­но­сти. До­га­ђај се, до­ду­ше, ре­ги­стру­је, али се исто­вре­ме­но 
ру­ше мо­сто­ви ка све­сти. Свест кап­су­ли­ра до­жи­вљај ко­ји се не да ни 
се­ћа­њу ни за­бо­ра­ву, што зна­чи да се он пре­ме­шта у ста­ње ла­тен­ци­је у 
ко­јем мо­же ду­го оста­ти ис­под по­вр­ши­не и не­у­па­дљив, док се по­но­во не 
огла­си је­зи­ком симп­то­ма”, у: Asman, A. нав. де­ло, стр. 114.
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за­кљу­чу­је да је је­ди­ни сми­сао жи­во­та за ње­га тра­же­ње уби­
це и осве­та. 

У сце­ни са про­сти­тут­ком, Ле­о­нард при­ре­ђу­је ми­ни-ју­би­леј 
се­ћа­ња бру­тал­ног уби­ства су­пру­ге. На­кон што је про­сто­ри­
ју сце­но­граф­ски по­ста­вио та­ко да под­се­ћа на из­глед со­бе 
не­по­сред­но пред же­ни­ну смрт, по­звао је про­сти­тут­ку, ко­ја 
ли­чи на по­кој­ну су­пру­гу и об­ја­снио јој да од ње же­ли да са­
че­ка да он за­спи и да за­тим на­гло за­лу­пи вра­та. На исти на­
чин га је мно­го го­ди­на ра­ни­је и уби­ца про­бу­дио, не­по­сред­но 
пред уби­ство же­не. На­кон бу­ђе­ња, Ле­о­нард, због свог про­
бле­ма, не пам­ти да је уоп­ште по­звао про­сти­тут­ку, па га же­
ни­ни пред­ме­ти по­ста­вље­ни по со­би из­у­зет­но под­се­ћа­ју на 
ноћ тра­у­ма­тич­ног ис­ку­ства. До­жи­вљај/се­ћа­ње по­ста­је ин­
тен­зив­но, а је­ди­на свр­ха је­сте одр­жа­ва­ње се­ћа­ња „вру­ћим” 
и жи­вим пу­тем флеш­бе­ко­ва: „Ког­ни­тив­ни пси­хо­ло­зи су не­
дав­но флеш­бе­ко­ве опи­са­ли као окре­та­ње од нај­ра­зви­је­ни­јег 
ви­да ко­ди­ра­ња пам­ће­ња, је­зич­ког, ка од­ре­ђе­ној ра­ни­јој ико­
нич­кој фор­ми. Та­ква не­при­ла­го­ђе­на ико­нич­ка се­ћа­ња ма­ње 
су скло­на про­па­да­њу и про­ме­ни. Она оста­ју фик­си­ра­на за 
раз­ли­ку од ли­те­рал­них сни­ма­ка про­шлих пер­цеп­ци­ја20”. У 
дру­гој сце­ни, за­ти­че­мо Ле­о­нар­да ка­ко те исте пред­ме­те уни­
шта­ва и па­ли: као да, не зна­ју­ћи шта да ра­ди са те­шким се­
ћа­њем, же­ли исто­вре­ме­но и да га одр­жи и да га уни­шти. 
Не­мо­гућ­ност ства­ра­ња но­вих се­ћа­ња ње­га од­во­ди у сле­пу 
ули­цу на чи­јем се кра­ју на­ла­зи зид про­жи­вље­не тра­у­ме ко­
ја оста­је је­ди­на ви­дљи­ва и при­сут­на сли­ка у ње­го­вом мен­
тал­ном жи­во­ту. Пре­о­бли­ко­ва­ње се­ћа­ња у же­љу за осве­том, 
ипак, не­дво­сми­сле­но је при­сут­но то­ком це­лог на­ра­ти­ва и 
по­ста­је је­згро Ле­о­нар­до­вог иден­ти­те­та. 

Те­то­ва­же на Ле­о­нар­до­вом те­лу мо­гу се по­сма­тра­ти као се­
ми­о­ти­зо­ва­на ма­па се­ћа­ња. На ње­го­вим гру­ди­ма сто­ји нај­
ве­ћи нат­пис: „Џон Џ. си­ло­вао је и убио мо­ју же­ну”. Ма­пу 
се­ћа­ња пре­ко те­то­ва­жа сре­ће­мо и у „Ха­зар­ском реч­ни­ку”, 
ро­ма­ну Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа, где је на те­лу јед­ног му­шка­ра­ца 
ис­те­то­ви­ра­но ко­лек­тив­но пам­ће­ње це­ле на­ци­је. И Па­вић и 
Но­лан се по­и­гра­ва­ју са не­ста­бил­но­шћу се­ћа­ња и иден­ти­те­
та, пр­ви са ко­лек­тив­ног, а дру­ги с ин­ди­ви­ду­ал­ног ста­но­ви­
шта: обо­ји­ца го­во­ре о не­ста­бил­но­сти. На Ле­о­нар­до­вом те­лу 
се­ћа­ња су до­слов­но се­ми­о­ти­зо­ва­на тј. пре­ве­де­на у из­ја­ве. 
Јан Асман под­се­ћа да пи­сме­ност „(…) до­но­си ри­зи­ке за­
бо­ра­ва, не­стан­ка и за­ста­ре­ло­сти, ко­ји су усме­ном пре­да­њу 
стра­ни и ко­ји пред­ста­вља­ју пре пре­кид не­го кон­тинуите­т21”. 

20	Hirsch, J. (2003) Afterimage: film, trauma and the Holocaust, Phi­la­delp­hia: 
Tem­ple Uni­ver­sity press, p. 91

21	Asman, J. нав. де­ло, стр. 104.



288

СТРАХИЊА САВИЋ

Тек­сто­ви се мо­гу пре­ра­ђи­ва­ти, док се „ри­ту­ал­на ко­хе­рен­
ци­ја за­сни­ва на по­на­вља­њу, тј. ва­ри­ја­ци­ја је ис­кљу­че­на, а 
тек­сту­ал­на ко­хе­рен­ци­ја до­пу­шта ва­ри­ја­ци­ју, чак је и омо­
гу­ћа­ва22”. Ме­ђу­тим, Ле­о­нар­до­во пре­жи­вља­ва­ње оли­че­но је 
у го­то­во ри­ту­ал­ном по­на­вља­њу од­ре­ђе­них рад­њи, иа­ко се у 
ве­ли­кој ме­ри осла­ња и на тек­сту­ал­не сим­бо­ле.

На кра­ју, два су­прот­ста­вље­на на­ра­ти­ва спа­ја­ју се и фор­ми­
ра­ју це­ли­ну. Ле­о­нард уби­ја не­ви­ног чо­ве­ка за ко­га сма­тра 
да је уби­ца ње­го­ве же­не, али убр­зо по­ста­је све­стан гре­шке: 
„Да ли мо­гу да за­бо­ра­вим оно што сам ура­дио? Да ли смем 
да ла­жем се­бе да бих био сре­ћан?” За­тим се по­ја­вљу­је Те­
ди, а у офу чу­је­мо Ле­о­нар­дов глас: „У твом слу­ча­ју Те­ди, 
да, то ћу ура­ди­ти. (…) Сви­ма на­ма су по­треб­на огле­да­ла да 
нас по­вре­ме­но под­се­те ко смо.” Ле­о­нард ар­би­трар­но би­ра 
но­ву ме­ту, ве­зу­ју­ћи на­мер­но Те­ди­јев број та­бли­це за но­ву 
чи­ње­ни­цу о иден­ти­те­ту же­ни­ног уби­це. На тај на­чин, Те­ди 
је за Ле­о­нар­да се­ми­о­ти­зо­ван као уби­ца. Та­мо где се филм 
пре­ки­да, он па­ра­док­сал­но по­чи­ње, оста­вља­ју­ћи гле­да­о­ца у 
из­не­на­ђе­њу23 и не­дво­сми­сле­ној асо­ци­ја­ци­ји да Те­ди ни­је ни 
пр­ва ни по­след­ња жр­тва Ле­о­нар­до­ве ма­ни­пу­ла­ци­је соп­стве­
ним се­ћа­њи­ма. Те­ди, на­мер­но по­ста­вљен као ан­та­го­ни­ста, 
јер се ко­ри­сти Ле­о­нар­до­вом дис­функ­ци­јом да би се ре­шио 
соп­стве­них не­при­ја­те­ља, у ства­ри је по­тен­ци­јал­ни по­ма­гач, 
јер Ле­о­нар­да са­ве­ту­је: „Не­ка се­ћа­ња је нај­бо­ље за­бо­ра­ви­
ти.” Али Ле­о­нард не са­мо да не же­ли да за­бо­ра­ви, већ не­ће 
да пре­ста­не да се­ми­о­ти­зу­је соп­стве­на се­ћа­ња: „Про­шло­сти 
се се­ћа­мо са­мо оно­ли­ко ко­ли­ко је по­треб­но и са­мо оно­ли­ко 
ко­ли­ко је ис­пу­ње­на сми­слом и зна­че­њем, да­кле, са­мо ко­ли­ко 
је се­ми­о­ти­зо­ва­на24”.

22	Исто, стр. 99-100.
23	„Мементо је те­жак и иза­зо­ван јер ни­смо у мо­гућ­но­сти да кон­стру­и­ше­мо 

ко­хе­рент­ну фа­бу­лу за вре­ме при­ка­зи­ва­ња (…) Он ис­ти­че фун­да­мен­тал­
ну уло­гу гле­да­о­че­ве ак­тив­но­сти у про­це­су гле­да­ња, јер ње­го­ва нео­бич­на 
ком­по­зи­ци­ја оме­та не­ке ба­зич­не функ­ци­је се­ћа­ња. За­то што филм иде 
уна­зад, гле­да­лац је при­мо­ран да уком­по­ну­је сце­не у пра­ви ред: али за­
и­ста је те­шко пра­ти­ти ток до­га­ђа­ја, а исто­вре­ме­но се­ћа­ти се оних ко­ји 
су већ ви­ђе­ни (…) Мо­же­мо да гле­да­мо фил­мо­ве јер по­се­ду­је­мо ка­па­ци­
тет осе­ћа­ња вре­ме­на а се­ћа­ње је, као ка­рак­те­ри­сти­ка све­сти, ди­рект­но 
упле­те­но. (…) Нео­бич­на ком­по­зи­ци­ја Мемента ци­ља да ста­ви гле­да­о­це 
у исто ста­ње у ко­ме је и глав­ни ју­нак, да би за­јед­но са њим по­де­ли­ли ње­
го­ву ан­те­ро­град­ну ам­не­зи­ју, не­мо­гућ­ност кре­и­ра­ња но­вих се­ћа­ња”, у: 
Ghi­slot­ti, S. Nar­ra­ti­ve com­pre­hen­sion ma­de diffi ­cult: film form and mne­mo­
nic de­vi­ces in “Me­men­to”, in: Puzzle films: complex storytelling in contem­
porary cinema, ed. Buc­kland, W. (2009), Ox­ford: Wi­ley Blac­kwell, p. 88-90.

24	Asman, J. нав. де­ло, стр. 309.
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Филм „Почетак”
Закључала је нешто у себи… Истину коју је једном познавала, али 

онда одлучила да заборави.

Из фил­ма „По­че­так”

Ком­пли­ко­ва­на струк­ту­ра на­ра­ти­ва „По­чет­ка” ба­зи­ра се на 
1) се­ћа­њу-по­кре­та­чу рад­ње, ко­је ју­на­ци мо­ра­ју уса­ди­ти у 
ум осо­бе ко­ју не по­зна­ју, а ко­је исто­вре­ме­но мо­ра де­ло­ва­ти 
ау­то-ре­фе­рент­но, су­бјек­тив­но и ори­ги­нал­но; 2) се­ћа­њу-не­
при­ја­те­љу, ко­је се у ви­ду опа­сне при­ка­зе бив­ше же­не, Мол, 
не­ка­да­шњег пред­ме­та љу­ба­ви, вра­ћа у оли­че­њу су­ђа­је и 
пре­ти да уни­шти ју­на­ко­ву бу­дућ­ност.

Увод­на се­квен­ца фил­ма, ко­ју бри­жљи­во ана­ли­зи­ра­ју мно­ги 
ау­то­ри у књи­зи Hollywood puzzle films, мо­же се по­сма­тра­ти 
као сво­је­вр­стан mi­se en abyme, тј. ма­па во­ђе­ња ком­плет­ног 
фил­ма25. Иде­ју, ко­ју Ко­бов тим од­ла­зи да уса­ди, у ства­ри је 
се­ћа­ње, ко­је ће иден­ти­фи­ко­ва­ти Фи­ше­ра, Са­и­то­вог ри­ва­ла. 
(Но­во) се­ћа­ње до­не­ће (но­ви) иден­ти­тет. Ко­бо­ва пре­пре­ка је 
се­ћа­ње оте­ло­тво­ре­но у ви­ду film-noir femme fatale ан­та­го­
нист­ки­ње, же­не ко­ју је не­кад во­лео и ко­ја га је во­ле­ла, а пре­
ма ко­јој осе­ћа кри­ви­цу. Ре­а­лан про­блем, не­ре­ал­на прет­ња – ­
јер не по­сто­ји у ре­ал­ном све­ту, већ са­мо као Ко­бо­во се­ћа­
ње. На по­сте­ру „По­чет­ка” је из тог раз­ло­га на­гла­ше­но in the 
mind – у уму: на­ра­тив и зло­чин де­ша­ва­ју се у не­чи­јем уму, а 
не у ре­ал­но­сти. Али, иа­ко за­ми­шље­ни и не­ре­ал­ни у сми­слу 
он­то­ло­ги­је опи­љи­вог, фе­но­ме­но­ло­шког све­та, за ју­на­ка су 
прет­ње и те ка­ко ре­ал­не.

Ко­бо­ва се­ћа­ња – ар­хи­ви­ра­на се­ћа­ња – пре­те да угро­зе ком­
плет­ну опе­ра­ци­ју. Коб не­дво­сми­сле­но упо­зо­ра­ва Ари­јад­ну, 
ар­хи­тек­ту сно­ва, да ни­ка­да не кон­стру­и­ше про­сто­ре сно­ва 
по се­ћа­њи­ма, јер је то „нај­бо­љи на­чин да се из­гу­би траг шта 
је ре­ал­ност а шта је сан”. Ме­ђу­тим, сам Коб но­ћи про­во­ди 
са­ња­ју­ћи соп­стве­на се­ћа­ња, ко­ја су за­то­че­на на спра­то­ви­
ма згра­де и по­ве­за­на лиф­том пам­ће­ња: „Коб ко­ри­сти лифт 
као мне­мо­нич­ко сред­ство, кре­ћу­ћи се вер­ти­кал­но кроз се­
ћа­ња, сва­ко ма­пи­ра­но на раз­ли­чи­том спра­ту. Исто­вре­ме­но, 
по­ку­ша­ва да за­кљу­ча тра­у­мат­ско се­ћа­ње на Мо­ли­ну смрт 

25	„Тер­мин упу­ћу­је на спе­ци­фи­чан тип са­мо-ре­фе­рент­но­сти, скре­та­ња па­
жње на са­мог се­бе. Ка­да се при­ме­ни на увод­не се­квен­це /фил­мо­ва/, он 
при­ка­зу­је чи­та­ву па­ле­ту зна­че­ња са ко­ји­ма хо­ли­вуд­ски по­че­ци при­пре­
ма­ју те­рен за оста­так фил­ма и обич­но пред­ста­вља­ју ком­пле­тан филм у 
ма­лом”, у: El­sa­es­ser, T. and Buc­kland, W. (2002) Lon­don: Blo­om­sbury aca­
de­mic, p. 47; “Ме­сто на ко­ме се умет­ну­ти текст на­ла­зи у фа­бу­ли – mise 
en abyme или текст огле­да­ло – од­ре­ђу­је ње­го­ву функ­ци­ју за чи­та­о­ца”, у: 
Bal, M. (2000) Naratologija, Be­o­grad: Na­rod­na knji­ga Al­fa, str. 44 
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у по­дру­му. На­рав­но, не успе­ва. Из­ла­зе­ћи из ње­го­ве нај­ду­
бље под­све­сти, Мол од­би­ја да бу­де за­кљу­ча­на: ње­но при­су­
ство цу­ри кроз Фи­ше­ро­ве сно­ве. (…) Се­ћа­ње и про­стор се 
надопу­њу­ју26”. 

Ари­јад­на ка­же: „Коб има озбиљ­них про­бле­ма ко­је по­ку­ша­
ва да за­ко­па до­ле”. Ове сли­ке се­ћа­ња за­тво­ре­не у сно­ви­ма 
под­се­ћа­ју на lieux de souvenir ко­ја че­сто спо­ми­ње Ала­и­да 
Асман: „(…) та ме­ста се­ћа­ња мо­же­мо на­зва­ти lieux de sou­
venir, ка­ко би­смо њи­хо­во при­ват­но и су­бјек­тив­но свој­ство 
раз­ли­ко­ва­ли од ко­лек­тив­них и кул­тур­них ме­ста се­ћа­ња ко­
ја Пјер Но­ра (Pi­er­re No­ra) на­зи­ва lieux de memoire. Ме­ста 
и ства­ри нај­ва­жни­ји су оки­да­чи се­ти ме пам­ће­ња27”. Коб је 
екс­трем­но вул­не­ра­би­лан на се­ти-ме­ пам­ће­ње. Сло­мље­на ча­
ша на дру­гом ни­воу сна под­се­ти­ће га на сло­мље­ну ча­шу из 
про­шло­сти у со­би Мо­ли­ног са­мо­у­би­ства, а за­тим од­ве­сти 
на сли­ку де­це ко­ја му не­до­ста­ју. Ко­бо­ва афек­тив­на ве­за­ност 
за (ре)кон­струк­ци­ју по­ро­ди­це по­ти­че из ду­бо­ке ту­ге и кри­
ви­це. Као што ће уса­ђе­но се­ћа­ње де­фи­ни­са­ти Фи­ше­ра, та­ко 
и се­ћа­ње на Мо­ли­ну смрт већ об­ли­ку­је Ко­ба. Али, и оно је 
из­у­зет­но се­ми­о­ти­зо­ва­но, а од­у­ста­ја­ње од не­га­тив­не се­ми­
о­ти­за­ци­је се­ћа­ња је су­шти­на пси­хо­ло­шке про­ме­не глав­ног 
ју­на­ка у овом фил­му.

Фи­шер је Ко­бов двој­ник на ви­ше ни­воа. Док ме­ња­ју срж 
Фи­ше­ро­ве лич­но­сти, Коб ће мо­ра­ти да про­ме­ни и сво­ју; за­
тим, Коб има про­блем са се­ћа­њем на су­пру­гу, а Фи­шер са 
се­ћа­њем на оца. Раз­ли­ка је у то­ме што Коб све­сно мо­ра да 
ути­че на сво­је се­ћа­ње (и Фи­ше­ро­во), док је Фи­шер жр­тва и 
пред­мет ма­ни­пу­ла­ци­је. Коб је ма­ђи­о­ни­чар, а Фи­шер пу­бли­
ка. Циљ Ко­бо­ве опе­ра­ци­је је ре­се­ми­о­ти­зо­ва­ње Фи­ше­ро­вог 
се­ћа­ња на очин­ску фи­гу­ру оли­че­но у за­јед­нич­кој фо­то­гра­
фи­ји, ко­ју је Фи­шер по­ста­вио по­ред оче­ве са­мрт­нич­ке по­
сте­ље, а ко­ју он не­мар­но од­ба­цу­је. Фи­ше­ро­во пам­ће­ње се 
ме­ња под­ме­та­њем Фи­ше­ро­ве ста­ре играч­ке, ве­тре­ња­че, у 
сеф где отац др­жи те­ста­мент, што ће Фи­ше­ра упу­ти­ти да га 
је отац (ипак) во­лео, иа­ко то ни­је умео да ис­ка­же. Фи­шер ће 
да­кле се­ћа­ња на оца до­жи­ве­ти као про­ме­ње­на, ре­се­ми­о­ти­
зо­ва­на, а то ће про­ме­ни­ти ње­гов став и по­глед на очин­ску 
фи­гу­ру. На сли­чан на­чин, Ко­бо­ва кри­ви­ца се раз­ре­ша­ва са­
мо у су­о­ча­ва­њу са дисфунк­ци­о­нал­ним по­гле­дом на се­ћа­ња 
и у опро­шта­ју („Мо­ра­ћеш да опро­стиш се­би и да се су­о­
чиш са њом”): „Се­ћа­ње, у фор­ми асо­ци­ја­тив­них ве­за, мне­
мо­нич­ког рас­по­ре­ђи­ва­ња и тра­у­мат­ских при­се­ћа­ња, тако­ђе 

26	Ca­me­ron, A. and Mi­sek, R. Mo­du­lar spa­ce­ti­me in the “in­tel­li­gent” bloc­kbu­
ster, in: Hollywood puzzle films, ed. Buc­kland, W. (2014), Ox­ford: Ro­u­tled­ge, 
p. 120.

27	Asman, A. нав. де­ло, стр. 152
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структурише ве­зе из­ме­ђу и уну­тар на­ра­тив­них мо­ду­ла (…) 
Ко­ба оп­се­да сли­ка Мо­ли­не смр­ти, ко­ја је сиг­на­ли­зова­на 
начи­ном на ко­ји му се ње­на сли­ка вра­ћа у сно­ви­ма28”.

За­твор се­ћа­ња (из­раз ко­ји ко­ри­сти лик из фил­ма, Ари­јад­на) 
не пред­ста­вља ни­шта дру­го до (су­бјек­тив­ну) се­ми­о­ти­за­ци­
ју се­ћа­ња: „Про­шлост пре све­га на­ста­је, а то је на­ша те­за, 
из на­шег од­но­са пре­ма њој29; са­мо се на зна­чај­ну про­шлост 
под­се­ћа, са­мо про­шлост на ко­ју се под­се­ћа је­сте зна­чај­на30”. 
Као и Ле­о­нард у „Ме­мен­ту”, Коб се не су­о­ча­ва са се­ћа­њи­ма, 
не­го са соп­стве­ном ин­тер­пре­та­ци­јом се­ћа­ња. У „Ме­мен­ту” 
ин­тер­пре­та­ци­ја на­во­ди на осве­ту, а у „По­чет­ку” (ре)ге­не­ри­
ше кри­ви­цу. Чи­ни се да је нај­лак­ше ба­ви­ти се ту­ђим се­ћа­
њи­ма а нај­те­же соп­стве­ним. Коб је у том сми­слу лу­ди, али 
ау­тен­ти­чан умет­ник се­ћа­ња. На кра­ју кра­је­ва, Ко­бо­ва же­на 
и је­сте умр­ла ње­го­вом кри­ви­цом, као жр­тва ње­го­вих пр­вих 
ек­спе­ри­мен­ти­са­ња са уса­ђи­ва­њем иде­је у не­чи­ју гла­ву. Он 
је екс­пло­а­ти­сао, кон­стру­и­сао ње­на се­ћа­ња, а ка­сни­је ће му 
се не­ка дру­га се­ћа­ња вра­ћа­ти и оп­се­да­ти га. Про­ме­на ко­ју 
мо­ра да до­жи­ви је ис­кљу­чи­во лич­на и ин­тим­на, Коб мо­ра да 
на­учи да кри­ви­цу пре­тво­ри у опра­шта­ње31. 

Закључак

Ју­на­ци оба фил­ма се на раз­ли­чи­те на­чи­не су­прот­ста­вља­ју 
за­бо­ра­ву, иа­ко де­лу­је да би он био нај­е­фи­ка­сни­је ре­ше­ње 
њи­хо­вих про­бле­ма. Ме­ђу­тим, на пу­ту ка за­бо­ра­ву мо­жда 
се на­ла­зи опро­штај, као је­дан од ви­до­ва (ре)се­ми­о­ти­за­ци­је 

28	Ca­me­ron, A. and Mi­sek, R. op. cit., p. 118; Ова те­ма се ја­сно на­зи­ре у сле­
де­ћем ди­ја­ло­гу из фил­ма: Ари­јад­на: „Ово ни­су сно­ви. Ово су се­ћа­ња. 
По­ку­ша­ваш да је одр­жиш у жи­во­ту, не мо­жеш да је пу­стиш.” Коб: „Не 
раз­у­меш. То су се­ћа­ња ко­ја не мо­гу да про­ме­ним. Због ово­га ја жа­лим.” 
Ари­јад­на: „Је л’ за­и­ста ми­слиш да мо­жеш да из­гра­диш за­твор од се­ћа­ња 
и да је ту за­тво­риш? Ми­слиш да ће то њу да за­др­жи?”

29	Asman, J. нав. де­ло, стр. 29.
30	Исто, стр. 77-78.
31	Оба фил­ма са­др­же екс­тре­ман обрт. Mind-game фил­мо­ви, а по­себ­но Но­

ла­но­ви су по­зна­ти по екс­трем­ним обр­ти­ма – оним ко­ји нас шо­ки­ра­ју, 
из­не­на­де па чак и раз­о­ча­ра­ју. Цео „По­че­так” је мо­жда сан, а Ле­о­нард је 
мо­жда из­ми­слио соп­стве­на се­ћа­ња, па чак и тра­у­му: „Пи­та­ње или он­то­
ло­шка не­из­ве­сност оста­ју на кра­ју, као чи­гра ко­ја се вр­ти у Почетку. То 
ства­ра тен­зи­ју из­ме­ђу ком­плек­сних фил­мо­ва и кла­сич­ног ти­па на­ра­ти­ва, 
ко­ји је ве­зан за ше­му по­че­так-сре­ди­на-крај и узроч­но-по­сле­дич­ни низ 
до­га­ђа­ја”, у Po­u­la­ki, M. Puz­zled Hollywo­od and the re­turn of com­plex films, 
in: Hollywood puzzle films, ed. Buc­kland, W. (2014), Ox­ford: Ro­u­tled­ge, p. 
37. Овај на пр­ви по­глед ба­на­лан обрт ба­ца но­ву, са­свим дру­га­чи­ју сен­ку 
на ком­пле­тан си­же. Из тог раз­ло­га, а и мно­го дру­гих, по­себ­но на­ра­тив­
них, „фил­мо­ви овог ти­па тра­же по­нов­но гле­да­ње, у би­о­ско­пу или на 
ма­лом екра­ну, као по­ку­шај по­сти­за­ња бо­љег раз­у­ме­ва­ња за­пле­та (…)”, 
у: King, G. Un­ra­ve­ling the puz­zle of “In­cep­tion”, in: Hollywood puzzle films, 
ed. Buc­kland, W. (2014), Ox­ford: Ro­u­tled­ge, p. 63.
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се­ћа­ња: „Опро­штај је про­из­вод до­бро­вољ­не од­лу­ке у ли­цу 
прак­тич­ног жи­во­та/ум­а. (…) Да­кле, ми пре­у­зи­ма­мо од­го­
вор­ност да се уз­др­жи­мо од ко­ри­шће­ња од­ре­ђе­них раз­ло­га, 
у слу­ча­ју опро­шта­ја, раз­ло­га ко­ји би тре­ба­ло да оправ­да­ју 
не­при­ја­тељ­ско по­на­ша­ње пре­ма осо­би ко­ја нас је по­вре­ди­
ла32”. На ви­ше ме­ста у сво­јој књи­зи „Ети­ка пам­ће­ња”, Ави­
шаи (Mar­ga­lit Avis­hai) под­се­ћа ка­ко су се­ћа­ња се­ми­о­ти­зо­ва­
на у осве­ту или бес по­губ­на по по­је­дин­ца: „Емо­ци­је осве­те 
и же­ље за осве­том отров­не су за пси­ху. (…) Оно што тре­ба 
да се из­бри­ше је­сте емо­ци­ја на се­ћа­ње ко­ја се по­но­во пре­
жи­вља­ва33”. При­че ових фил­мо­ва нас са јед­не стра­не уче да 
ин­си­сти­ра­ње на ар­хи­ви­ра­њу се­ћа­ња и од­у­ста­ја­њу од за­бо­
ра­ва мо­же од­ве­сти у по­губ­не и штет­не емо­ци­је. Ле­о­нард, 
на­кон бру­тал­ног уби­ства су­пру­ге, би­ра пут ду­бо­ке пат­ње, а 
од соп­стве­не фи­зио-пси­хо­ло­шке дис­функ­ци­је гра­ди пре­пре­
ку, али и под­сти­цај за осве­том, као да се на­ла­зи у не­ка­квој 
жи­вот­ној игри. Он, при­род­но, за­бо­ра­вља сва­ку сво­ју жр­тву 
па у том сми­слу чи­ни „ду­пло уби­ство” у кон­тек­сту ети­ке 
пам­ће­ња Мар­га­лит Ави­ша­иа: не са­мо да уби­ја те­ло, већ 
и име, ко­је за ње­га ви­ше ни­ка­да не­ће по­сто­ја­ти. Соп­стве­
на ма­на је исто­вре­ме­но по­рив, те­рет али и ау­то-опро­штај, 
оправ­да­ње сва­ког на­ред­ног уби­ства. Коб, са дру­ге стра­не, 
соп­стве­ну гре­шку за смрт же­не пре­о­бли­ку­је у кри­вич­ну од­
го­вор­ност, по­ста­ју­ћи сам се­би су­ди­ја и џе­лат. Гу­бе­ћи се у 
ла­ви­рин­ту соп­стве­ног пам­ће­ња, он у ши­ро­ком лу­ку пре­ла­зи 
ком­плек­сну и ду­бо­ку про­ме­ну, па се ко­нач­но су­о­ча­ва пр­во са 
гу­битком, а он­да и са кри­ви­цом.

Ко­ри­шће­ње из­у­зет­но осми­шље­них мне­мо­тех­нич­ких си­
сте­ма са свр­хом ар­хи­ви­ра­ња се­ћа­ња ове ју­на­ке чи­ни са­вре­
ме­ним про­то­ти­пом чо­ве­ка-ма­ши­не, ство­ре­них за уби­ја­ње 
(„Ме­мен­то”) или за игра­ње са ту­ђим емо­ци­ја­ма („По­че­так”). 
Си­сте­ми ба­зи­ра­ни на ар­хи­ву се­ћа­ња су да­кле и сла­бост и 
врли­на ових ју­на­ка. Ти „оште­ће­ни умо­ви у ста­њу су да при­
ка­жу из­у­зет­не мо­ћи; (…) њи­хо­ва огра­ни­че­ност пре­тва­ра се у 
сна­гу (…); док на­из­глед гу­бе кон­тро­лу, они сти­чу но­ву вр­сту 
од­но­са са ве­штач­ким, ру­ти­ни­ра­ним или ау­то­ма­ти­зо­ва­ним 
окру­же­њем (…). Дру­гим ре­чи­ма, ове па­то­ло­ги­је пред­ста­
вље­не су гле­да­о­ци­ма као про­дук­тив­не34”. Ар­хи­ви­ра­но се­ћа­
ње се код ових ју­на­ка пре­тва­ра у сти­му­ли­шу­ћу па­то­ло­ги­ју. 
Оно тра­жи аде­кват­ну ор­га­ни­за­ци­ју, ко­ја омо­гу­ћа­ва спрет­но 
(пре)узи­ма­ње и до­дат­но ар­хи­ви­ра­ње по­да­та­ка по по­тре­
би. У кон­тек­сту ова­кве, по ју­на­ка, дис­функ­ци­о­нал­не, а по 

32	Avis­hai, M. (2002) Ethics of memory, Lon­don: Har­vard uni­ver­sity press, ­
p. 201.

33	Исто, стр. 207-208.
34	El­sa­es­ser, T. op. cit., p. 31.
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окружење, про­дук­тив­не па­то­ло­ги­је, и у по­зи­тив­ном и у не­га­
тив­ном сми­слу, бри­жљи­во ар­хи­ви­ра­ње се­ћа­ња се на­зи­ре као 
ме­тод укла­па­ња у (со­ци­јал­ни) свет бу­дућ­но­сти. Да­нас, ка­да 
за­бо­рав под­јед­на­ко ре­гу­ли­ше (и)сто­ри­је ко­ли­ко и пам­ће­ње, 
ар­хи­ви­ра­но пам­ће­ње пред­ста­вље­но у два mind-game фил­
ма Кри­сто­фе­ра Но­ла­на, као да пред­ска­зу­је бу­дућ­ност где ће 
оно не са­мо де­фи­ни­са­ти кон­крет­не лич­но­сти и од­но­се, већ и 
функ­ци­о­ни­са­ти по­пут ком­пју­те­ра ко­ји ће управљати свешћу 
по­је­ди­на­ца.
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MEMORY ARCHIVING ­
IN FILMS MEMENTO (2000) AND INCEPTION (2012)

Abstract

The main aim of this paper is determining how personal memory 
archive has influenced the identity of characters in the films Memento 
and Inception. The above mentioned films, both directed by Christopher 
Nolan, belong to popular Hollywood production dealing with the subject 
of memory, offering various examples of semiotisation of archived 
memories. The main character of the film Memento deals with a series 
of mnemonics that help him create a personal archive of a suppressed 
trauma that motivates revenge, while in the movie Inception, the feeling 
of guilt is a generator of memory archiving. This paper will show that, 
in these so-called mind-game films, as defined by Thomas Elsaesser, 
the dysfunctional and irrational semiotisation of archived memories 
disturbs the psychological and individual stability of these characters, 

thus affecting their identity.

Key words: Memento, Inception, Nolan, archiving, memory, identity
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ВА­ЉЕ­ВО У ПО­ТРА­ЗИ ЗА 
ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТОМ

Са­же­так: Циљ рада је да се уочи развој идентитета града Ваље­
ва. У истраживању  би требало уочити историјски развој града, 
као и  спољње утицаје на њега. То могу бити и неки већи градови 
који се налазе у близини Ваљева, као што је Београд. У писању би 
требало истаћи оно што је иманентно и карактеристично за сам 
град, и по чему се он разликује од других градова у свом окружењу. 
Препознати битне историјске трeнутке у његовом развоју, ин­
ституције и људе. На крају би требало изнети и процену његовог 
развоја (напредак, назадак или стаганација) и који су то ресурси 
које поседује град и његово окружење.

Кључ­не ре­чи: Идентитет, симболи, споменици, манифестације, 
бренд, идеологија, демитологизација 

Увод

Проф. др Сре­тен Ву­јо­вић, наш нај­при­зна­ти­ји ур­ба­ни со­
ци­о­лог, у свом на­уч­ном ра­ду „Со­ци­о­про­стор­ни иден­ти­тет 
Бе­о­гра­да у кон­тек­сту ур­ба­ног и ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја Ср­
би­је” на­во­ди де­фи­ни­ци­је иден­ти­те­та гра­да ко­је углав­ном 
пре­у­зи­ма од дру­гих ау­то­ра. Ву­јо­вић ин­тер­пре­ти­ра по­јам 
иден­ти­те­та гра­да на­во­де­ћи Б. Стој­ко­ви­ћа ко­ји ка­же да се: 
„иден­ти­тет гра­да мо­же да де­фи­ни­ше као са­мо­свест јед­ног 
гра­да као со­ци­о­про­стор­ног ко­лек­ти­ви­те­та, ко­ји исто­риј­
ски на­ста­је и раз­ви­ја се у за­ви­сно­сти ко­ји тај град (гру­па) 
и по­је­дин­ци ко­ји га са­чи­ња­ва­ју ус­по­ста­вља­ју у од­но­су са 
дру­гим гра­до­ви­ма.”1 Он та­ко­ђе у свом ра­ду на­во­ди „мре­жу 
са­чи­ње­ну од 169 ср­би­јан­ских гра­до­ва” ко­ја „садр­жи сле­де­ћу 
хи­је­рар­хију: један ве­ли­ки ми­ли­он­ски град (при­мат­ни град) 

1	 Ву­јо­вић, С. (2014) Со­ци­о­про­стор­ни иден­ти­тет Бе­о­гра­да у кон­тек­сту ­
ур­ба­ног и ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја Ср­би­је, Социологија, Бе­о­град, стр. 146.

ЖЕЉКО КРСТИЋ



297

ЖЕЉКО КРСТИЋ

(Бе­о­град), три сред­ња гра­да са ма­ње од 200.000 ста­нов­ни­ка 
(Ниш, Но­ви Сад, Кра­гу­је­вац), се­дам­де­сет и три ма­ња гра­да 
са бро­јем станов­ни­ка из­ме­ђу 100.000 и 10.000 ста­нов­ни­ка (у 
ову ка­те­го­ри­ју спа­да и град Ва­ље­во пр. Ж. К.), мно­штво гра­
ди­ћа тј. Ва­ро­ши из­ме­ђу 10.000 и 1000 ста­нов­ни­ка и се­дам 
ва­ро­ши са ма­ње од 1000 ста­нов­ни­ка, са нај­ма­њом Кур­шу­
мли­јом са 13200 ста­нов­ни­ка.”2 Др­же­ћи се де­фи­ни­ци­је иден­
ти­те­та Б. Стој­ко­ви­ћа, мо­гло би се ре­ћи да је Ва­ље­во свој 
иден­ти­тет об­ли­ко­вао под ути­ца­јем стра­них осва­ја­ча, пре 
све­га Ту­ра­ка а по­том и Ау­стри­ја­на­ца и Не­ма­ца. С об­зи­ром 
да у око­ли­ни Ва­ље­ва по­сто­је и на­зи­ви – Ма­ђар­ско гро­бље 
као и на­зив шљи­ве – ма­џар­ка, мо­же се рећ да је по­сто­јао 
ути­цај и на­шег се­вер­ног су­се­да. Од гра­до­ва на Ва­ље­во нај­
ве­ћи ути­цај има Бе­о­град, јер ве­ли­ки број Ва­ље­ва­ца од­ла­зи 
на сту­ди­је у пре­сто­ни­цу, где ка­сни­је и оста­ју или од­ла­зе у 
ино­стран­ство. По­ред ње­га и Но­ви Сад је у по­след­ње вре­ме 
по­стао при­влач­но ме­сто за мла­де Ва­љев­це. Гле­да­ју­ћи по ре­
сто­ра­ни­ма, ви­ди се да је ита­ли­јан­ска ку­хи­ња ’сти­гла’ осам­
де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка у Ва­ље­во пре­ко Тр­ста­3, као и 
у ве­ћи­ну гра­до­ва у Ср­би­ји4. На­и­ме у Ва­ље­ву као и сву­да у 
Ср­би­ји тра­диционалне ка­фа­не, усту­па­ју ме­сто пи­це­ри­ја­ма, 
та­верна­ма....

Др Ива­на Спа­сић и Ве­ра Бац­ко­вић су на­пи­са­ле зна­чај­ну мо­
но­гра­фи­ју „Гра­до­ви у по­тра­зи за иден­ти­те­том”, ко­ју је из­дао 
Фи­ло­зоф­ски фа­клул­тет у Бе­о­гра­ду 2017. године. У књи­зи 
се на­во­де ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња за­по­че­тог 2013. године, 
а до­би­је­ни на­кон раз­го­во­ра са ста­но­ви­ци­ма осам гра­до­ва 
у Ср­би­ји: Кра­гу­јев­ца, Шап­ца, Ужи­ца, Ле­сков­ца, Но­вог Па­
за­ра, Сом­бо­ра и Зре­ња­ни­на. Уо­чи­ли смо да су ор­га­ни­за­то­
ри ис­тра­жи­ва­ња у ода­би­ру гра­до­ва у узор­ку во­ди­ли ра­чу­на 
о те­ри­то­ри­јал­ној рас­по­тра­ње­но­сти узор­ко­ва­них гра­до­ва. 
За град Ва­ље­во, ни­је би­ло ме­ста осим Шап­ца, као што је 
Ча­чак из­о­ста­вљен због Ужи­ца. Реч је о гра­до­ви­ма ко­ји су 
тра­ди­ци­о­нал­но у ри­вал­ству. Те­о­риј­ски ну­клеус овог ис­тра­
жи­ва­ња су ка­те­го­ри­за­ци­је хо­ланд­ског ис­тра­жи­ва­ча Пе­те­ра 
Но­са, ко­ји је „раз­вио иде­ју ур­ба­них сим­бо­ла као гра­див­них 

2	 Исто, стр. 153.
3	 И­та­ли­јан­ска мо­да у обла­че­њу мла­дих, осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­

ка у Ва­ље­во је сти­гла из Тр­ста. Не­за­о­би­ла­зни одев­ни пред­мет су би­ле 
чу­ве­ле­не ле­ви­ске „501”, ла кост ма­ји­це,  спит фа­јер јак­не, џинс, па­ти­ке: 
„топ-тен” или „ста­р­ке”. Ва­љев­ска омла­ди­на је ле­ти  ишла на ле­то­ва­ње 
на Ја­дран­ско при­мор­је: Ма­кар­ску или Ро­вињ. Зи­ми, пре­ко сред­њих шко­
ла се од­ла­зи­ло у Сло­ве­ни­ју (Kрвавец). Омла­ди­на је слу­ша­ла рок и дис­ко 
му­зи­ку, пре­ко гра­мо­фон­ских пло­ча ко­је је ку­по­ва­ла у Ју­го­то­ну и Роб­ној 
ку­ћи Бе­о­град.

4	 Пу­шић, Љ. (2016) За­што ка­фа­не ни­ка­да не­ће по­ста­ти каф­фе, Култура 
број 151, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 246.
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еле­ме­на­та у иден­ти­те­ту гра­да”. Спа­сић­ка и Бац­ко­ви­ће­ва 
су ову кла­си­фи­ка­ци­ју у не­ким сво­јим де­ло­ви­ма мо­ди­фи­
ко­ва­ли и до­да­ли на­кнад­но но­ве ка­те­го­ри­је, као што је ре­
ци­мо: га­стро­ном­ски, пер­со­нал­ни и зна­ков­ни сим­бо­ли­зам.­
Мо­ди­фи­ко­ва­њем Пе­тер Но­со­вих ка­те­го­ри­ја до­би­је­не су 
ка­те­го­ри­је ко­је об­у­хва­та­ју све што је бит­но за је­дан град и 
ње­гов иден­ти­тет. Њи­хо­вом при­ме­ном на кон­кре­тан ур­ба­
ни про­стор до­би­ја се бо­га­та и све­о­бу­хват­на „раз­гле­дни­ца” 
јед­ног гра­да. Ми ће­мо ко­ри­сти­ти не­ко­ли­ко мо­ди­фи­ко­ва­них 
кате­го­ри­ја и при­ме­ни­ти их на Ва­ље­во. То су:	

1. Mа­те­ри­јал­ни сим­бо­ли­зам (град­ска ар­хи­тек­ту­ра, кон­
крет­ни спо­ме­ни­ци и згра­де ме­ђу ко­ји­ма се опет мо­гу раз­
ли­ко­ва­ти: вер­ски, исто­риј­ски, кул­тур­ни објек­ти и ар­хе­о­
ло­шка на­ла­зи­шта...)

2. Би­хе­jвиорални сим­бо­ли­зам се при­мар­но од­но­си на 
обра­сце ко­лек­тив­ног по­на­ша­ња – свет­ко­ви­не, ва­ша­ре – ­
ко­је се ве­зу­ју за град и по ко­ји­ма се он пре­по­зна­је. У се­
кун­дар­ном зна­че­њу, би­хе­jвиорални сим­бо­ли­зам се од­но­
си на де­лат­ност ка­рак­те­ри­стич­ну за да­ти град, ко­ја је у 
ње­му тра­ди­ци­о­нал­но раз­ви­је­на и за­сту­пље­на и по­ве­за­на 
с ње­го­вим иден­ти­те­том. 

3. Пер­со­нал­ни сим­бо­ли­зам, ана­ло­ган Но­со­вом ико­нич­
ком, ду­гу­је се слав­ним лич­но­сти­ма ко­је оли­ча­ва­ју град и 
ства­ра­ју ње­го­ву ре­пу­та­ци­ју; то мо­гу би­ти по­зна­ти умет­
ни­ци (пи­сци, сли­ка­ри, глум­ци) спор­ти­сти, исто­риј­ске или 
по­ли­тич­ке лич­но­сти.

4. Га­стро­ном­ски сим­бо­ли­зам је пот­пу­на но­ви­на ко­ју су 
Спа­сић­ка и Бац­ко­вић­ка уне­ле у те­о­риј­ски део ис­тр­ажи­ва­
ња. Оне сма­тра­ју да „га­стро­ном­ски сим­бо­ли­зам се од­но­
си на ка­рак­те­ри­стич­ну тра­ди­ци­о­нал­ну хра­ну и пи­ће ко­ји 
игра­ју ва­жну уло­гу у са­мо­о­пи­су гра­да и пре­ко ко­јих се 
град у зна­чај­ној ме­ри са­мо­и­ден­ти­фи­ку­је.

5. Дис­кур­зив­ни сим­бо­ли­зам се од­но­си на при­че о гра­
ду и на­чин са­мо­пред­ста­вља­ња; у зва­нич­ним на­сту­пи­ма 
али и у умет­нич­ким де­ли­ма, где трет­ман гра­да ни­је под 
контролом оних ко­ји га во­де и ко­ји у ње­му жи­ве. 

6. Зна­ков­ни сим­бо­ли­зам (грб, град­ска по­ве­ља) 

7. Емо­ци­о­нал­ни сим­бо­ли­зам се од­но­си на осе­ћа­ња ко­ја 
ста­нов­ни­ци по­ве­зу­ју са од­ре­ђе­ним еле­мен­ти­ма. Те емо­
ци­је се, опет, мо­гу ме­ња­ти кроз вре­ме, а и раз­ли­ко­ва­ти од 
јед­не до дру­ге гру­пе субјека­та.’’
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Старо и ново Ваљево

Ре­ка Ко­лу­ба­ра је умно­го­ме ути­ца­ла на раз­вој Ва­ље­ва од­ре­
див­ши ње­го­ву фи­зи­о­но­ми­ју и де­ле­ћи га услов­но на ста­ро и 
но­во. Ста­ро Ва­ље­во се про­сти­ре на де­сној стра­ни Ко­лу­ба­
ре и у ње­му до­ми­ни­ра ста­ра за­нат­ска чар­ши­ја Те­шњар. Ова 
чар­ши­ја је на­ста­ла за вре­ме Ту­ра­ка ко­ји су у ње­му има­ли 
за­нат­ске рад­ње а жи­ве­ли у на­се­љу Ли­пак. При­ли­ком град­ње 
ин­ди­ви­ду­ал­них ку­ћа и стам­бе­них згра­да, ше­зде­се­тих го­ди­
на про­шлог ве­ка, от­кри­ве­но је ста­ро Тур­ско гро­бље ко­је све­
до­чи о њи­хо­вом жи­во­ту на овим про­сто­ри­ма. Тек при кра­ју 
19 века и по­ја­вом гру­пе „Два­на­е­сто­ри­це”5, ко­ју су чи­ни­ли 
на­пред­ни тр­гов­ци, све­ште­ни­ци и учи­те­љи то­га до­ба, до­шло 
се до иде­је да Ва­ље­ву не­до­ста­ју уста­но­ве ко­је би се гра­ди­ле 
са ле­ве стра­не Ко­лу­ба­ре. На че­лу ове гру­пе на­ла­зио се тр­го­
вац Жив­ко Та­дић ко­ји је био на­род­ни по­сла­ник и при­пад­ник 
Ли­бер­алне стран­ке. Они су нај­пре ура­ди­ли на­црт за пра­ве 
град­ске ули­це, а по­том се кре­ну­ло са из­град­њом зна­ме­ни­тих 
згра­да, ко­је су и да­нас у функ­ци­ји. Реч је пре све­га о згра­
да­ма Основ­ног и Ви­шег су­да ко­је се на­ла­зе у глав­ној ули­ци. 
Ле­во иза њих, гле­да­ју­ћи од ре­ке Ко­лу­ба­ре је из­гра­ђе­на згра­
да оп­шти­не а са де­сне стра­не згра­да да­на­шње Гим­на­зи­је 
(по на­цр­ту Тре­ће бе­о­град­ске гим­на­зи­је). Пре­ко пу­та згра­де 
Гим­на­зи­је ура­ђе­на је ре­пре­зен­та­тив­на згра­да у ко­јој се са­да 
на­ла­зи По­ре­ска упра­ва. У не­по­сред­ној бли­зи­ни је из­гра­ђе­
на и ко­ман­да Дринске ди­ви­зи­је у ко­јој је слу­жбо­вао вој­во­да 
Жи­во­јин Ми­шић. У глав­ној ули­ци три­де­се­тих го­ди­на је из­
гра­ђен Дом вој­ске, ко­ји тре­нут­но ни­је у функ­ци­ји, али му је 
об­но­вље­на фа­са­да. По­ред ових ле­пих згра­да ко­је до­ми­ни­ра­
ју, у град­ском је­згру се на­ла­зи и згра­да не­ка­да­шње Дрин­ске 
ба­но­ви­не (у ко­јој се са­да на­ла­зи Ви­со­ка шко­ла стру­ков­них 
сту­ди­ја – ВИ­ПОС ). У ње­ном на­став­ку се на­ла­зи згра­да Мо­
дер­не га­ле­ри­је. На­и­ме, пре Дру­гог свет­ског ра­та Ва­ље­во је 
при­па­да­ло Дрин­ској ба­но­ви­ни, са се­ди­штем у Са­ра­је­ву. Да 
укљу­че­ност Ва­ље­ва у Дрин­ску ба­но­ви­ну ни­је би­ла при­род­
на, го­во­ре и по­се­ће­ност по­зо­ри­шним тру­па­ма ко­је су го­сто­
ва­ле у Ва­ље­ву. На­и­ме, Ва­љев­ци су да­ле­ко ви­ше по­се­ћи­ва­ли 

5	 И Два­не­сто­ри­цу, осим ка­фе­џи­је чи­ни­ли су: Је­врем и Па­вле Га­ври­ло­вић, 
Ак­сен­ти­је Срећ­ко­вић, Алек­са Сто­ји­шић, Жив­ко Та­дић, Мар­ко Је­ре­мић, 
Сте­ван Бу­ти­на, Вук Ђе­лаш, Га­ја Жи­ва­но­вић, про­та Жи­во­јин Мар­ко­вић, 
Ра­до­ван Ла­зић и Ми­лош На­стић. Сто је по­сто­јао чак све до 1889. године  
ка­да је Жив­ко Та­дић пре­стао ра­ди­ти, ка­да је на­джи­вео го­ре све по­ме­
ну­те. Пред­став­ни­ци­ма Сто­ла био је за­да­так да се Ва­ље­во рас­по­стре на 
ле­ву стра­ну, да што пре до­би­је  цр­кву, згра­ду за  основ­ну шко­лу, згра­ду 
за суд­ни­цу, да са­гра­ди оп­штин­ске ко­ше­ве за ис­хра­ну си­ро­ти­ње, да по 
гра­до­ви­ма ра­се­че но­ве ули­це, да се по­диг­ну тр­го­ви­на и за­нат­ство, да 
се до­пу­сти гра­ђа­ни­ма што ја­че уче­шће у оп­шти­ни, шко­ли и есна­фи­ма, 
це­хо­ви­ма. (ис­та­као Ж. K.);  Па­вло­вић, Љ. (1990) О Ваљеву и Шапцу, Ва­
ље­во: Ра­дио Ва­ље­во, стр. 52.
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по­зо­ри­шне пред­ста­ве глу­мач­ких ан­са­ба­ла ко­је су до­ла­зи­ле 
из Бо­гра­да, док су по­зо­ри­шне тру­пе из Са­ра­је­ва, би­ле сла­
би­је по­се­ће­не. У то вре­ме из­ме­ђу Пр­вог и Дру­гог свет­ског 
ра­та, по­зо­ри­шне пред­ста­ве су се одр­жа­ва­ле по хо­те­ли­ма и 
мно­го­број­ним ка­фа­на­ма.6 Ва­ље­во је свој Дом кул­ту­ре до­
би­ло по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, па је згра­да из­гра­ђе­на у 
соцре­а­ли­стич­ком сти­лу, као и згра­да До­ма омла­ди­не ко­ја 
се на­ла­зи по­ред ње, ко­ја је у упо­тре­би. Не­што мо­дер­ни­ја је 
ста­кле­на згра­да До­ма пен­зи­о­не­ра, ко­ја је из­гра­ђе­на осам­
де­се­тих го­ди­на. У са­мом цен­тру гра­да се на­ла­зи згра­да Оп­
шти­не ко­ја до­ми­ни­ра сво­јом ви­си­ном. По­ред Оп­шти­не се 
на­ла­зи мо­дер­ни Град­ски трг, на ко­ме се де­ша­ва­ју по­ли­тич­ка 
оку­пља­ња али и му­зич­ки кон­цер­ти, деч­је ма­ни­фе­с­та­ци­је, 
про­те­сти гра­ђа­на и сл. Ур­ба­ни про­стор Ва­ље­ва је пре­по­зна­
тљив и по пар­ко­ви­ма. Парк „Ви­де Јо­цић” на Ја­дру у ко­јем се 
на­ла­зе би­сте и спо­ме­ни­ци ко­му­ни­стич­ких хе­ро­ја из Дру­гог 
свет­ског ра­та (Жи­ва­ну­Ђур­ђе­ви­ћу, Ми­ши Ду­ди­ћу, Дра­го­јлу 
Ду­ди­ћу...). У са­мом цен­тру гра­да се на­ла­зи парк са де­сне 
стра­не Ко­лу­ба­ре у ко­јем су по­ста­вље­не скулп­ту­ре из хо­ланд­
ског гра­да Си­тар­да, са ко­јим је Ва­ље­во би­ло збра­ти­мље­но7. 
Скулп­ту­ре из Си­тар­да се на­ла­зе и у пар­ку у цен­тру гра­да 
пре­ко пу­та апо­те­ке “101”, али и ис­пред Сто­ма­то­ло­шке слу­
жбе (тзв. Зуб­ног). На ши­рој пе­ри­фи­ри­ји гра­да на­ла­зе се пар­
ко­ви на Пе­ћи­ни са спорт­ским те­ре­ни­ма за мла­де (фуд­бал­ски 
трав­нат  те­рен са три­би­на­ма и тер­ени за те­нис, за игру на 
бе­то­ну и шља­ци), али и ше­тач­ким ста­за­ма за ста­ре. Парк­ на 
Пе­том пу­ку ко­јег је сво­је­вре­ме­но по­се­тио и Јо­сип Броз Ти­то. ­
У со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду глав­ни сим­бо­ли гра­да су би­ли 
спо­ме­ник Стје­па­ну Фи­ли­по­ви­ћу и ме­тал­ски ком­плекс, у ко­
јем је до­ми­ни­ра­ла фа­бри­ка „Кру­шик” ко­ја је има­ла пре­ко 
де­сет хи­ља­да за­по­сле­них рад­ни­ка.8 У пост­со­ци­ја­ли­стич­ком 

6	 Kултурни жи­вот Ва­ље­ва до 1945. го­ди­не од­ви­јао се у ка­фа­на­ма и хо­тел­
ским са­ла­ма где су се одр­жа­ва­ле пред­ста­ве го­сту­ју­ћих по­зо­ри­шта ко­ја 
су у Ва­ље­во до­ла­зи­ла из Бе­о­гра­да, Са­ра­је­ва, По­жа­ре­ва­ца, Шап­ца, Би­
то­ља (1929)... Нај­ви­ше го­сто­ва­ња у Ва­ље­ву је има­ло По­зо­ри­шно удру­
же­ње глу­ма­ца из Бе­о­гра­да, ко­јим је ру­ко­во­дио Ду­шан Ни­ко­лић, ви­де­ти: 
Ран­ко­вић, З. (2002) Ваљевски крај у 20. веку, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па. 
Ми­лан Со­виљ са бе­о­град­ског Ин­сти­ту­та за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, на­
во­ди спи­ско­ве ка­фа­на и хо­те­ла, име­на њи­хо­вих вла­сни­ка као и ка­те­го­ри­
за­ци­ју. У Ва­ље­ву је сеп­тем­бра ме­се­ца 1936. го­ди­не би­ло 62 уго­сти­тељ­
ске рад­ње, ко­је су би­ле раз­вр­ста­не у три ка­те­го­ри­је...

7	 По­ред хо­ланд­ског Си­тар­да Ва­ље­во је у СФР Ју­го­сла­ви­ји би­ло збра­ти­
мље­но са гра­до­ви­ма из оста­лих ре­пу­бли­ка, као што су Kопар, За­дар, 
При­леп, Ја­се­ни­це, Пло­че. Из­ме­ђу   ових гра­до­ва по­сто­ја­ла је   кул­тур­
на са­рад­ња и еко­ном­ска са­рад­ња. Ђа­ци сред­њих шко­ла су се уза­јам­но 
по­се­ћи­ва­ли. Та­ко је ре­ци­мо до­ста ва­љев­ске де­це, осам­де­се­тих го­ди­на,  
ле­то­ва­ло на остр­ву Шко­љи­ћу у бли­зи­ни За­дра (Хр­ват­ска).

8	 Ва­ље­во је у дру­гој по­ло­ви­ни про­шлог ве­ка има­ло раз­ви­је­ну при­вре­ду. 
У ме­тал­ском ком­плек­су по­ред Kрушика, ту су би­ле сле­де­ће фа­бри­ке: 
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пе­ри­о­ду спо­ме­ник Бор­ци­ма ре­во­лу­ци­је (Стје­па­ну Фи­ли­по­
ви­ћу) гу­би на зна­ча­ју а пред­ност до­би­ја ку­ла Не­на­до­ви­ћа, 
ко­ја се на­ла­зи на су­прот­ном де­лу гра­да, на пу­ту за Ша­бац. 
Ина­че, ку­ла је по­диг­ну­та за вре­ме Првог срп­ског устан­ка, за 
по­тре­бе срп­ске вој­ске као вој­ни ма­га­цин. На­кон сло­ма Пр­
вог устан­ка Тур­ци су Ку­лу пре­тво­ри­ли у ро­би­ја­шни­цу, у ко­
јој су љу­ди би­ли ве­за­ни у око­ве при­ка­че­не на лан­це. На­кон 
2000 – те Ку­ла је об­но­вље­на и кон­зер­ви­ра­на и она се да­нас 
на­ла­зи под окри­љем Град­ског му­зе­ја. Као стал­на по­став­ка 
Му­зе­ја је и по­зна­ти Му­се­ли­мов ко­нак, за ко­га се прет­по­
ста­вља да је не­ка­да био џа­ми­ја. У ње­го­вом по­дру­му се на­
ла­зе фи­гу­ре Алек­се Не­на­до­ви­ћа и Или­је Бир­ча­ни­на ко­ји­ма 
су Тур­ци по­се­кли гла­ве, на­кон не­у­спе­лог Пр­вог устан­ка. У 
јед­ном тре­нут­ку у струч­ним кру­го­ви­ма би­ла је рас­пра­ва око 
ме­ста се­че кне­зо­ва. По јед­ној те­о­ри­ји она се де­си­ла на мо­сту 
(та­да­шњој ћу­при­ји) на Ко­лу­ба­ри, а по дру­гој прет­по­став­ци 
ло­ка­ци­ја где се де­си­ло по­гу­бље­ње се на­ла­зи сто­ти­нак ме­та­
ра ни­же низ Ко­лу­ба­ру. Ина­че би­сте кне­зо­ва Или­је Бир­ча­ни­
на и Алек­се Не­на­до­ви­ћа се на­ла­зе ис­пред згра­де Му­зе­ја, у 
ко­јој се на­ла­зи стал­на по­став­ка у ко­јој до­ми­ни­ра­ју са­др­жа­ји 
ве­за­ни за Први свет­ски рат – Ка­би­нет вој­во­де Жи­во­ји­на Ми­
ши­ћа, на­о­ру­жа­ње и пор­трет На­де­жде Пе­тро­вић, сли­кар­ке. 
У ва­љев­ском Ар­хи­ву је на­пра­вље­на стал­на по­став­ка ко­ја се 
од­но­си на ва­љев­ску Бол­ни­цу, ко­ја се на­ла­зни на ме­сту са­да­
шњег Ар­хи­ва и ста­ре згра­де Ве­љев­ске бол­ни­це. По­ред Му­зе­
ја и Ар­хи­ва у Ва­ље­ву по­сто­ји и За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка 
кул­ту­ре, пре све­га ста­ре чар­ши­је Те­шњар. Чи­ни се да из­ме­
ђу ове три ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре ко­је се од­но­се на про­шлост 
Ва­ље­ва не­ма до­вољ­но са­рад­ње ни­ти за­јед­нич­ких про­је­ка­та, 
па ни струч­них пу­бли­ка­ци­ја. На протеклим овогодишњим 
32 Тешњарским вечерима представљен је  двоброј часописа 
Гласник (51-52) којег издаје Међуопштински историјски 
архив Ваљево.

Дупло Ваљево

У Ва­ље­ву по­сто­ји бу­ле­вар Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, ко­ји је 
у на­ро­ду по­зна­ти­ји као „Ду­пле тра­ке”. Ина­че у Ва­ље­ву је 
све ду­пло. Та­ко у гра­ду на Ко­лу­ба­ри по­сто­је две ве­ће ре­ке: 

Фа­бри­ка ви­ја­ка Гра­дац, Фе­рум, Ме­та­ло­рад, Елинд (про­из­во­дио је чу­
ве­не Елин­до­ве пе­ћи). У пре­ра­ди во­ћа и про­из­вод­њи со­ко­ва ту је би­
ла Ср­би­јан­ка (Злат­не ка­пи). Ва­ље­во је има­ло и  фа­бри­ку ко­же Ми­лан 
Kитановић, тек­стил­ну фа­бри­ку Узор, фа­бри­ку на­ме­шта­ја Стефан Фи­
липовић (тзв. СТЕ­ФИЛ), пе­ка­ру са два ве­ли­ка си­ло­са 15. септембар,  
гра­ђе­вин­ско пред­у­зе­ће Јабланицу. За­ни­љи­во је да на­ве­де­не фа­бри­ке са 
при­ва­ти­за­ци­јом ни­су на­ста­ви­ле са про­из­вод­њом. Је­ди­но је јед­ну при­
ва­ти­за­ци­ју пре­жи­ве­ла Ва­љев­ска пи­ва­ра, ко­ја је са­да пред  дру­гом не­
извесном при­ва­ти­за­ци­јом.
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Колу­ба­ра и Гра­дац (тре­ћа ре­чи­ца има ле­по име Љу­бо­сти­ња 
и зна да на­до­ђе у вре­ме ве­ли­ких ки­ша). Две пи­ја­це; јед­на 
ста­ра „Жен­ска” и Но­ва ко­ја се на­ла­зи у но­вом тр­жном цен­
тру. Два фуд­ба­лска те­ре­на; на „Пе­ћи­ни” по­ред ре­ке Ко­лу­
ба­ре на ње­ном по­чет­ном то­ку, и ста­ри­ји фуд­бал­ски те­рен 
„Кру­шик”. Ту су и два би­о­ско­па : Дом кул­ту­ре ( ко­ји је не­
дав­но адап­ти­ран) и „ Це­н­трал” (ко­ји је за­пу­штен), две цр­кве, 
ста­ру цр­кву и но­ви Храм, два гро­бља; Ста­ро гро­бље9 и Но­во 
гро­бље; два хо­те­ла: „Гранд” и „Нар­цис”, две тра­ди­ци­о­нал­не 
по­сла­сти­чар­ни­це – „Код Ме­фи­ја” и „Пе­ли­ван”, и две мо­дер­
не: „Ати­на” и „Рим”; две фон­та­не – ста­ри­ја у об­ли­ку зми­
је као за­штит­ног зна­ка апо­те­ка­ра и но­вија, у глав­ној ули­ци 
пре­ко пу­та чу­ве­не апо­те­ке „101”. Два ром­ска на­се­ља: Ба­ир и 
Гра­бо­ви­ца. Два му­шка фри­зе­ра: Код „Пај­се­ра” (у Те­шња­ру) 
и код „Сла­ђа­не Ма­ђар’’ (код Ви­шег су­да). Ва­љев­ци та­ко­ђе 
има­ју и два пу­та за Бе­о­град; је­дан ко­ји во­ди пре­ко Лај­ков­ца 
и из­ла­зи на Ибар­ску ма­ги­стра­лу и дру­ги пут за пре­сто­ни­цу 
иде пре­ко Уба и Обре­нов­ца. У ве­зи с тим у Ва­ље­ву по­сто­је 
и два пут­нич­ка пре­во­зни­ка, бе­о­град­ска „Ла­ста” и „Еу­ро­пу 
бус”. Сем из­ла­за за Бе­о­гра­да из Ва­ље­ва во­де пу­те­ви за Ло­
зни­цу, (на за­пад пре­ма ре­ци Дри­ни), Ша­бац ( на се­вер и пут 
пре­ма Но­вом Са­ду) и Ужи­це (на ју­гу по­сто­је два пу­та пре­ко 
Див­чи­ба­ра и пру­га Бе­о­град – Бар). Ова двој­ност по­ка­зу­је да 
у Ва­ље­ву по­сто­ји сми­сао за кон­ку­рен­ци­ју ко­ја мо­же да бу­де 
по­зи­тив­на, јер го­во­ри о по­сто­ја­њу так­ми­чар­ског ду­ха и уна­
пре­ђе­ња услу­га, ре­ци­мо у пут­нич­ком са­о­бра­ћа­ју. Тре­ба ре­ћи 
да је у ме­ђу­вре­ме­ну так­си слу­жба у Ва­ље­ву по­ста­ла вр­ло 
про­фе­си­о­нал­на са ре­ла­тив­но при­стој­ним це­на­ма услу­га. То­
ме су до­при­не­ли ве­ли­ки број так­си удру­же­ња, али и јеф­ти­на 
рад­на сна­га у ви­ду во­за­ча, ко­ји су не­ка­да ра­ди­ли у по­зна­тим 
ва­љев­ским пред­у­зе­ћи­ма.

Шта Ваљево нема

Оно што ства­ра фру­стра­ци­је код ве­ћег бро­ја ста­нов­ни­ка 
Ва­ље­ва је не­до­ста­так не­ких ур­ба­них са­др­жа­ја ко­ји би жи­
вот у ње­му чи­ни­ли ква­ли­тет­ни­јим. Да­кле, Ва­ље­ву не­до­
ста­је ко­мот­на и мо­дер­на ха­ла спор­то­ва у ко­јој би се игра­ле 
утак­ми­це ко­шар­ка­ша, ру­ко­ме­та­ша, од­бој­ка­ши­ца. Све су то 
еки­пе ко­је су се так­ми­чи­ле или так­ми­че у Пр­вим др­жавним 

9	 Ис­под тзв. Ста­рог гро­бља крај Ужич­ког пу­та, из­ра­ђе­на је згра­да Ста­
рач­ког до­ма ко­ја би тре­ба­ло да се на­ла­зи под ин­ге­рен­ци­јом ва­љев­ског 
цен­тра за со­циј­ални ра­д „Колу­ба­ра”. Згра­да је ура­ђе­на на про­сто­ру зва­
ни Мај­дан, и има две ета­же. Ве­ли­ки про­стор је за­тво­рен и за­ста­кљен пе-
ве-це сто­ла­ри­јом, али се  за­вр­ше­так овог до­ма не при­во­ди кра­ју и ако је 
вла­да Ја­па­на обез­бе­ди­ла ве­ли­ку до­на­ци­ју за ње­га као и др­жа­ва Ср­би­ја!?
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лигама.10 Та­ко­ђе Ва­ље­во не­ма сво­је про­фе­си­о­нал­но по­зо­ри­
ште, упр­кос ре­сур­си­ма ко­је по­сто­је, пре све­га у ква­ли­тет­
ним мла­дим глум­ци­ма. Од ур­ба­них са­др­жа­ја у гра­ду на Ко­
лу­ба­ри не­до­ста­је би­ци­кли­стич­ка ста­за, ко­ја би ишла по­ред 
на­ве­де­не ре­ке. Ва­љев­ци­ма не­до­ста­је и за­тво­рен ба­зен ко­ји 
би се на­ла­зио у гра­ду. Ва­ље­во не ко­ри­сти до­вољ­но сво­ју ре­
ла­тив­но ма­лу уда­ље­ност, сто ки­ло­ме­та­ра од Бе­о­гра­да. Ту су 
и објек­тив­ни раз­ло­зи јер је из­град­ња ко­ри­до­ра ко­ја во­ди од 
Бе­о­гра­да пре­ко Уба и Лај­ков­ца, за­о­би­шла Ва­ље­во 30 ки­ло­
ме­та­ра. У не­ким при­град­ским на­се­љи­ма ко­ја се на­ла­зе на 
ле­пим ме­сти­ма не по­сто­ји ка­на­ли­за­ци­ја, као и не­до­ста­так 
во­ље ак­ту­ел­них вла­сти да се она ура­ди. Ста­нов­ни­ци при­
град­ског на­се­ља По­па­ра су се по­ми­ри­ли са чи­ње­ни­цом да 
ка­на­ли­за­ци­ја не­ће би­ти ура­ђе­на, иа­ко су про­јек­ти ура­ђе­ни.

Ва­љев­ци­ма та­ко­ђе ни­је ја­сно шта се де­ша­ва и са пру­гом Бе­
о­град – Бар, као и пут­нич­ким во­зом ко­ји би ре­ла­тив­но бр­
зо и јеф­ти­ни­је пре­во­зио пут­ни­ке из Ва­ље­ва за Бе­о­град и 
обрну­то. Ва­зду­шна ба­ња Див­чи­ба­ре, ко­ја се на­ла­зи у бли­зи­
ни Ва­ље­ва на пла­ни­ни Ма­љен пред­ста­вља нај­бли­жу пла­ни­
ну Бе­о­гра­ду и Но­вом Са­ду, ни­је до­вољ­но ис­ко­ри­шће­на ни­ти 
се у њу ула­же. И на Див­чи­ба­ри­ма не­до­ста­је ка­на­ла­ли­за­ци­ја.

Од вашара до манифестација

У би­хе­jви­oрал­ном сим­бо­ли­зму ко­ји се од­но­си на обра­сце 
ко­лет­ктив­ног по­на­ша­ња – свет­ко­ви­не, фе­сти­ва­ле, ва­ша­ре – ­
Ва­ље­во је у том по­гле­ду бо­га­то са ма­ни­фе­сти­ци­ја­ма. На пр­
вом ме­сту су Тешњарске вечери ко­је има­ју нај­ду­жу тра­ди­ци­
ју и одр­жа­ва­ју са сва­ког ав­гу­ста већ три­де­сет и ви­ше го­ди­на. 
Оне су пр­во би­ле ве­за­не за чар­ши­ју Те­шњар, па су се вре­
ме­ном пре­ме­сти­ле на ле­ву стра­ну Ко­лу­ба­ре. Са из­гра­ђе­ним 
пла­то­ом по­ред ре­ке Ко­лу­ба­ре, по­че­ли су да се одр­жа­ва­ју му­
зич­ки кон­цер­ти а са­ме ве­че­ри су до­би­ли обри­се кар­не­ва­ла 

10	Пр­ву лоп­ту у Ва­ље­во је до­нео 1909. уче­ник тре­ћег раз­ре­да Ги­ман­зи­
је Је­врем Ми­тро­вић ко­ји је до­шао из Бе­о­гра­да. У го­ди­ни 1911. ка­да 
је у Бе­о­гра­ду осно­ван БСK – Бе­о­град­ски спорт­ски клуб, у Ва­ље­ву је 
осно­ван Фуд­бал­ски клуб „Срп­ки мач”; Трип­ко­вић, З. (1995) Ваљевски 
спорт (1870–1990), Ва­ље­во: Аген­ци­ја за мар­ке­тинг и про­мо­ци­ју Ва­љева 
„Конак”, стр. 20-26; Kошаркаши ва­љев­ског „Ме­тал­ца” су ду­го го­ди­на 
игра­ли у Пр­вој ли­ги у не­ка­да­шњој СФРЈ са ти­мо­ви­ма по­пут: „Ци­бо­не”, 
„Ју­го­пла­сти­ке”, „Цр­ве­не зве­зде”, „Пар­ти­за­на”, „Олим­пи­је”, „Бо­сне”, 
„Ин­ду­стро­мон­та­же”. Kвалит­етан тим су има­ли и ва­љев­ски бок­се­ри, ко­
ји су се под истим име­ном „Ме­та­лац” так­ми­чи­ли у ква­ли­тет­ној пр­вој 
ли­ги. За­ни­мљи­во је да су Ва­љев­ци ду­го го­ди­на има­ли фуд­бал­ски клуб 
„Ме­та­лац” ко­ји се ка­сни­је на­звао „ Бу­дућ­ност”. Успе­шне су би­ле жен­ска 
и му­шка ру­ко­ме­т­на еки­па „Ме­тал­ца”, док су се од­бој­ка­ши­це, ре­ла­тив­но 
ско­ро так­ми­чи­ли у пр­вој ли­ги под на­зи­вом „Ср­би­јан­ка”. Иако не­ма­ју за­
тво­рен ба­зен, Ва­љев­ци, од­ско­ра, има­ју пр­во­ли­га­шку еки­пу у ва­тер­по­лу  
и од­бој­ци (же­не).



304

ЖЕЉКО КРСТИЋ

у ко­јем уче­ству­ју сви гра­ђа­ни. У ок­то­бру ме­се­цу се у До­му 
кул­ту­ре11, одр­жа­ва­ју тра­ди­ци­о­нал­ни Џез фе­сти­вал на ко­ји­
ма уче­ству­ју нај­по­зна­ти­ји џез му­зи­ча­ри ка­ко из зе­мље та­ко 
и из ино­стран­ства. Ор­га­ни­за­тор ове ма­ни­фе­ста­ци­је је ду­го 
го­ди­на био наш по­зна­ти сак­со­фо­ни­ста Јо­ва Ма­љо­ко­вић. У 
Ва­ље­ву се сва­ког ле­та одр­жа­ва­ју и тра­ди­ци­о­нал­ни су­сре­ти 
Абра­ше­ви­ћа, ко­ји оку­пља­ју фол­клор­не ан­сам­бле из чи­та­ве 
Ср­би­је. У окви­ру га­стро­ном­ског сим­бо­ли­зма, у Ва­ље­ву је 
за­сту­пље­на Чвар­ки­ја­да ко­ја се одр­жа­ва по­чет­ком ок­то­бра, 
у вре­ме Ми­хољ­ског ле­та. Чвар­ки­ја­да има пре­вас­ход­но ко­
мер­ци­јал­ну ком­по­нен­ту за раз­ли­ку од Да­на гљи­ва ко­ја се 
одр­жа­ва­ на Див­чи­ба­ра­ма и у сво­јој осно­ви има­ју дру­же­ње 
љу­би­те­ља при­ро­де и гљи­ва.

Од за­ни­мљи­вих ма­ни­фе­ста­ци­ја ко­ја се ор­га­ни­зу­
ју у око­ли­ни Ва­ље­ва тре­ба на­ве­сти „Ту­ци­ни­ја­ду” у 
се­лу Огла­ђе­нов­цу, ко­ја се одр­жа­ва за вре­ме Ус­кр­
са и Да­не ма­ли­на ко­је се одр­жа­ва­ју у се­лу Бран­ко­ви­
ни, са из­бо­ром нај­бо­љих ма­ли­на­ра у Ва­љев­ском кра­ју.­
Не­ке са­да­шње ма­ни­фе­ста­ци­је су на­ста­ле тран­сфор­ма­ци­
јом и мо­ди­фи­ка­ци­јом не­ка­да­шњих ва­ша­ра,12 ко­ји се ви­ше 
не одр­жа­ва­ју на оба­ли ре­ке Ко­лу­ба­ре. Та­ко се ду­го­го­ди­шњи 
ве­о­ма по­се­ћен Илин­дан­ски ва­шар, (по­че­так ју­ла) вер­ме­ном 
тран­сфор­ми­сао у Те­шњар­ске ве­че­ри, (ав­густ) док се Ми­
ољ­дан­ски ва­шар, тран­сфор­ми­сао у Чвар­ки­ја­ду (ок­то­бар). 
Ва­ша­ри у свом из­вор­ном об­ли­ку су се за­др­жа­ли у окол­
ним се­ли­ма, као што је ва­шар у Ле­ли­ћу који се одр­жа­ва на 

11	Ва­ље­во је са ин­те­гра­ци­јом До­ма кул­ту­ре и До­ма омла­ди­не до­био 
Kултурни цен­тар. Го­ди­не 2017. је адап­ти­ра­на ве­ли­ка са­ла у До­му кул­
ту­ре, где су се де­ша­ва­ле про­јек­ци­је култ­них фил­мо­ва, по­зо­ри­шних 
пред­ста­ва, фе­сти­ва­ла и фол­клор­них су­сре­та. Са Тешњарским вечери­
ма мно­ги кул­тур­ни са­др­жа­ји су се де­ша­ва­ли на­по­љу. Ва­ље­во има ле­
по осмишљене књи­жев­не ве­че­ри ко­је се од­ви­ја­ју под ве­дрим не­бом у 
дво­ри­шту Град­ске би­бли­о­те­ке. У дво­ри­шту су про­мо­ци­је сво­јих књи­га 
и ро­ма­на има­ли мно­ги срп­ски пи­сци по­пут Дра­го­сла­ва Ми­ха­и­ло­ви­ћа и 
Ви­до­са­ва Сте­фа­но­ви­ћа. На по­мо­лу је ре­а­ли­за­ци­ја  до­бре иде­је, по ко­
јој би Град­ска би­бли­о­те­ка би­ла пре­ме­ште­на у леп про­стор До­ма вој­ске, 
који је го­ди­на­ма пра­зан и про­па­да...

12	Нај­по­зна­ти­ји до­га­ђај за вре­ме Илин­дан­ског ва­ша­ра, је сва­ка­ко био чу­ве­
ни Зид смрти. На­и­ме по уну­тра­шњем  обо­ду  ве­ли­ких  бу­ре­та  два во­за­
ча, обич­но син и отац, су во­зи­ли мо­то­ре али и ау­то­мо­би­ле, обич­но фи­ће. 
При вр­ху бу­ре­та са уну­тра­шње стра­не су се на­ла­зи­ли обе­ле­же­на ли­ни­ја 
ко­ју они то­ком во­жње ни­су сме­ли да пре­ђу. По­се­ти­о­ци су се при­вла­чи­ли 
звуч­ном ре­кла­мом ка­зи­ва­ном на ми­кро­фон,  јед­на од њих је да  ће во­зи­ти  
ма­ли Ми­ша ко­ја не­ма осам­на­ест го­ди­на. Ови тра­ди­ци­о­нал­ни ва­љев­ски 
ва­ша­ри се ни­су уки­ну­ли  ни­ка­квом ад­ми­ни­стра­тив­ном уред­бом, већ јед­
ним ур­ба­ни­стич­ким за­хва­том. На­и­ме на про­сто­ру где су се одр­жа­ва­ли 
ва­ша­ри, на кал­др­ми ко­ја се на­ла­зла са де­сне стра­не Kолубаре, осам­де­се­
тих го­ди­на про­стор је нај­пре за­сут зе­мљом, на ко­јој је по­ста­вљен парк, 
са пе­шач­ким ста­за­ма и клу­па­ма…Са­да­шња ма­ни­фе­ста­ци­ја Чваркијада 
се одр­жа­ва на ке­ју ре­ке Kолубаре.
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Преобра­же­ње 19. ав­гу­ста; ва­шар у Јо­ва­њи (у ко­јем се по­ја­
вљу­ју го­ли­ша­ве де­вој­ке ко­је игра­ју на шип­ка­ма и ку­па­ју у 
ба­зе­ни­ма ) и ва­шар на Де­бе­лом бр­ду – Паш(и)на ра­ван, ко­ји 
је по­знат по до­бром пе­че­њу, ка­ко јаг­ње­ћем та­ко и пра­се­ћем. 
У окви­ру га­стро­ном­ског сим­бо­ли­зма, мо­гло би се ре­ћи да 
пе­че­ње спа­да у иден­ти­тет гра­да, јер Ва­љев­ци је­ди­но пра­
се­ће пе­че­ње при­зна­ју за пра­ву хра­ну, док јег­ње­ће тре­ти­ра­ју 
као „са­ла­ту”. За го­сте са стра­не пе­че­ња­ра у се­лу При­че­ви­ћу 
код Ву­ла има нај­ду­жу тра­ди­ци­ју и за го­сте са стра­не пред­
ста­вља и да­ље пра­ву ку­ли­нар­ску атрак­ци­ју која је прерасла 
у манифестацију.

Познати ваљевци и паланачки дух

При­ме­ном пер­со­нал­ног сим­бо­ли­зма до­ла­зи­мо до „слав­них 
лич­но­сти ко­је оли­ча­ва­ју град и ства­ра­ју му ре­пу­та­ци­ју: то 
мо­гу би­ти по­зна­ти умет­ни­ци (пи­сци, сли­ка­ри), исто­риј­ске 
по­ли­тич­ке лич­но­сти и са­вре­ме­ни по­ли­ти­ча­ри.”13 У но­ви­јој 
исто­ри­ји Ва­ље­ва ре­пу­та­ци­ји гра­да Ва­ље­ва, сва­ко на свој на­
чин, до­при­не­ла су два ака­де­ми­ка; по­кој­ни сли­кар Љу­ба По­
по­вић и пе­сник Ма­ти­ја Бећ­ко­вић. Тре­ћи ака­де­мик из Ва­ље­
ва је Алек­санд­ар Ло­ма. За­ни­мљи­во је да пр­ва дво­ји­ца, По­
по­вић и Бећ­ко­вић, ни­су ро­ђе­ни Ва­љев­ци, већ су се у јед­ном 
пе­ри­о­ду свог жи­во­та до­се­ли­ли у ње­га. Ма­ти­ја Бећ­ко­вић је 
по­ха­ђао ва­љев­ску гим­на­зи­ју. Ње­гов су­срет са Ве­ром Павла­
дољ­ском се упра­во де­сио у Ва­ље­ву. Љу­ба се у Ва­ље­ву пре 
сту­ди­ја из­држа­вао та­ко што је цр­тао па­ное за ва­љев­ске би­о­
ско­пе ко­јим су се на­ја­вљи­ва­ле про­јек­ци­је фил­мо­ва. По­кој­ни 
Љу­ба се за жи­во­та оду­жио свом гра­ду Мо­дер­ном га­ле­ри­јом 
у ко­јој се на­ла­зи стал­на по­став­ка ње­го­вих сли­ка. Ме­ђу­тим 
за сам град не мо­же се ре­ћи да је био на­кло­њен пре­ма Љу­би. 
На са­хра­ни овог ве­ли­ког сли­ка­ра ни­је би­ло ви­ше од сто­ти­
нак љу­ди и ако је био леп дан. На­да­ље Ва­љев­ци ни­су усли­
ши­ли Љу­би­ну же­љу да бу­де са­хра­њен у пор­ти ва­љев­ске ста­
ре цр­кве. Ком­про­ми­сно ре­ше­ње, где је са­хра­њен, у Маг­да­ле­
ни­ном шан­цу на бр­ду Бо­ри­чев­цу, по­ка­за­ло се неаде­кват­ним. 
На­и­ме, са сре­ђи­ва­њем око­ли­не Љу­би­ног гро­ба и на­ја­вом да 
ће ту би­ти ва­љев­ска Але­ја ве­ли­ка­на, по­бу­ни­ли су се ме­шта­
ни тог де­ла гра­да. Они су нај­ви­ше не­го­до­ва­ли за­то што се у 
бли­зи­ни гро­ба на­ла­зи но­ва осмо­го­ди­шња шко­ла, сма­тра­ју­ћи 
да гро­бљу ни­је ме­сто по­ред де­чи­је гра­је. Слу­чај Љу­бе По­по­
ви­ћа и чи­та­ва уј­дур­ма ко­ја се на­пра­ви­ла око ње­го­вог гро­ба 
го­во­ри да Ва­љев­ци не во­ле љу­де ко­ји су из ње­га оти­шли и 
по­ста­ли успе­шни. На­пу­шта­ње гра­да они до­жи­вља­ва­ју као 
сво­је­вр­сну из­да­ју оно­га ко­ји је оти­шао. Исто­вре­ме­но ола­ко 

13	Спа­сић, И. и Бац­ко­вић, В. (2017) Градови у потрази за идентитетом, 
Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски фа­клул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 29.
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при­хва­та­ју љу­де ко­ји до­ла­зе са стра­не, да­ју­ћи им шан­су. И 
то је, чи­ни се, оп­ште ме­сто. У Ва­ље­ву до­ми­ни­ра па­ла­нач­ки 
дух ко­јег је проу­ча­вао наш по­зна­ти фи­ло­зоф Ра­до­мир Кон­
ста­ти­но­вић у сво­јој књи­зи „Дух па­лан­ке’’. Мно­ги љу­ди ко­ји 
по­зна­ју Ва­ље­во твр­де да ниг­де не­ма та­ко ле­пе око­ли­не и ло­
ше сре­ди­не, као што је ва­љев­ска. На­рав­но да ова оце­на мо­же 
би­ти су­бјек­тив­на, али њу до­но­си ве­ћи­на про­све­ће­них љу­ди 
у Ва­ље­ву, „ка­че­ћи” је че­сто на дру­штве­ну мре­жу Фејсбук. 
Као про­дукт па­ла­нач­ког ду­ха ја­вља се из­ве­сни ло­кал па­
три­о­ти­зам, ко­ји у се­би са­др­жи до­зу уско­гру­до­сти и пре­зир 
према Бе­о­гра­ду.

Глишићева награда и професор Романовић

У Ва­ље­ву је ро­ђен и по­зна­ти срп­ски при­по­ве­дач Ми­ло­
ван Гли­шић. Ње­му је по­диг­нут леп, бе­ли спо­ме­ник на пу­
ту пре­ма Див­чи­ба­ра­ма. Ипак, Ва­љев­ци су по­ка­за­ли сво­ју 
не­до­след­ност у уста­но­вље­ној књи­жев­ној на­гра­ди под ње­
го­вим име­ном, ко­ја је пр­ви и по­следњи пут, се­дам­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка до­де­ље­на књи­жев­ни­ку Мир­ку Ко­ва­
чу. Овом по­зна­том пи­сцу на­гра­да је нај­пре уру­че­на па му 
је ка­сни­је од­у­зе­та. Кра­јем 80-их на­град је по­но­во вра­ће­на.­
У нај­кон­тровер­з­није лич­но­сти гра­да Ва­ље­ва14, с по­чет­ка 20. 
ве­ка, спа­да Ко­са­ра Ан­тић по­зна­та Ми­ла­ка Сли­кар­ка и  про­
фе­сор ва­љев­ске Гим­на­зи­је Жив­ко Ро­ма­но­вић. Ње­га на по­
чет­ку ве­ка ви­ди­мо као агил­ног ин­те­лек­ту­ал­ца ко­ји је до­при­
нео осни­ва­њу ва­љев­ске би­бли­о­те­ке. Као про­фе­сор Ги­ман­зи­
је во­дио је уче­ни­ке на екскур­зије на Ја­дран­ско мо­ре (Опa­ти­
ју). Пи­сао је дра­ме ко­јe су из­во­ди­ли ње­го­ви ђа­ци. Остао је 
упам­ћен по сре­ђи­ва­њу пе­шач­ких ста­за и сер­пе­нти­на у шу­ми 
Ви­драк око ко­јих су по­ста­вље­на два по­зна­та из­ле­ти­шта, Ма­
ли и Ве­ли­ки па­ви­љон, ко­ји је и да­нас по­зна­то из­ле­ти­ште Ва­
ље­ва­ца. Оно што се ста­вља на ду­шу про­фе­со­ру Ро­ма­но­ви­ћу, 
је ње­го­ва од­лу­ка да се за ве­ме Првог свет­ског ра­та при­хва­
ти не­за­хвал­не уло­ге ди­рек­то­ра ва­љев­ске Гим­на­зије. Он је 
остао обе­ле­жен као са­рад­ник ау­стро­угар­ских вла­сти. 

По­сле осло­бо­ђе­ња жи­вео је још две го­ди­не за­бо­ра­вљен од 
Ва­ље­ва­ца. Ре­пу­та­ци­ји гра­да Ва­ље­ва је до­при­не­ла по­е­те­
са Де­сан­ка Мак­си­мо­вић ко­јој је по­диг­нут спо­ме­ник и трг, 
на­спрам спо­ме­ни­ка по­зна­тог вој­ско­во­ђе из Првог светског 

14	У ко­лек­тив­ном  пам­ће­њу ста­ри­јих Ва­ље­ва­ца оста­ла је и Kосара Ан­тић, 
по­зна­ти­ја као Мил­ка Сли­кар­ка, ко­ја је има­ла сво­ју фо­то­граф­ску рад­њу 
пре­ко пу­та Основ­ног су­да. Због свог мо­нар­хи­стич­ког опре­де­ље­ња она је 
на­кон Другог светског ра­та упу­ће­на на из­др­жа­ва­ње за­тво­ра у По­жа­ре­
вцу. Занимљиво је да су се у излогу њене радње 1942 год. нашле слике са 
вешања Стјепана Филиповића, које је урадила њена радница. Видевши 
да се народ окупља испред излога Немци су одузели слике и негативе.
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рата Жи­во­ји­на Ми­ши­ћа ко­ји је у Ва­ље­ву слу­жбо­вао и би­вао 
пен­зи­о­ни­сан. По­је­ди­ни по­ли­ти­ча­ри су ис­ко­ри­сти­ли по­знан­
ство са по­е­те­сом да би на­пра­ви­ли сво­је по­ли­тич­ке ка­ри­је­ре. 
Ми­ло­је Ми­ћа Ор­ло­вић, ро­ђе­ни Ва­ље­вац, остао је по­знат као 
чу­ве­но ТВ ли­це, ко­ји је во­дио ТВ днев­ник а ка­сни­је и по­
зна­те кви­зо­ве. У ра­дио но­ви­нар­ству је би­ла по­зна­та Дра­га 
Јо­наш. За­ни­мљи­во је да је отац Дра­ге Јо­наш за вре­ме Дру­
гог свет­ског ра­та био до­бо­шар, што је јед­на вр­ста ме­диј­ског 
пре­те­че ра­диј­ског спи­ке­ра. Ва­љев­ци су скло­ни да ис­ти­чу да 
се у њи­хо­вом гра­ду нај­чи­сти­је го­во­ри у Ср­би­ји.

Ва­ље­во је да­ло и по­зна­те му­зи­ча­ре, као што је Ми­ки Је­вре­
мо­вић по­зан­ти „шла­гер’’ пе­вач. Са­да је то Жељ­ко Јок­си­мо­
вић, По­зна­та поп гру­па из Ва­ље­ва су „Не­вер­не бе­бе” ко­је 
сла­ве сво­је два­де­сет­пе­то­го­ди­шње по­сто­ја­ње ван Ва­ље­ва. 
Глу­мач­ку ва­љев­ску пле­ја­ду успе­шно пред­во­ди Во­ја Бра­јо­
вић, по­зна­ти као „Ти­хи”. По­ред ње­га ту су и мла­ђи али већ 
до­ка­за­ни глум­ци Не­над Је­здић, Не­ла Ми­ха­и­ло­вић и Ја­сми­на 
Авра­мо­вић. Ре­ди­те­љи Ду­шан Спа­со­је­вић и Здрав­ко Шо­тра 
(по­ха­ђао Гим­на­зи­ју). Од спор­ти­ста Ва­ље­во су про­сла­ви­ли 
ре­пре­зен­та­тив­ни ко­шар­каш Ми­лош Те­о­до­сић, ко­ји тр­ену­
тно игра ко­шар­ку у аме­рич­кој НБА ли­ги, док је у фуд­ба­лу 
по­знат Ма­ти­ја На­ста­сић, ко­ји игра у ино­стран­ству (Ен­гле­
ска) и за ре­пре­зен­та­ци­ју Ср­би­је. Овај фуд­ба­лер је до­ни­рао 
адап­та­ци­ју де­чи­јег нер­вног оде­ље­ња Ва­љев­ске бол­ни­це. ­
Ис­то­ријски нај­по­зан­ти­ја лич­ност Ва­ље­ва је про­та Ма­те­ја 
Не­на­до­вић ко­ме је из­гра­ђен је­дан од нај­леп­ших спо­ме­ни­ка 
на по­те­зу из­ме­ђу два Су­да. Је­дан од ње­го­вих пра­у­ну­ка Ма­
те­ја Алек­се Не­на­до­вић је по­знат као вла­сник пр­ве хи­дро­
цен­тра­ле на ре­ци Гра­дац, за­хва­љу­ју­ћи ко­јој је Ва­ље­во по­сле 
Бе­о­гра­да, би­ло дру­ги град по елек­три­фи­ка­ци­ји.15 

15	Ипак, основ­ни им­пулс ур­ба­ни­за­ци­ји ва­ро­ши а ка­сни­је и ин­ду­стри­ја­ли­
за­ци­ји је да­ла хи­дро­цен­тра­ла на ре­ци Гра­дац: „20 април /30 мај, за­вр­ше­
на је по­чет­на фа­за елек­три­фи­ка­ци­је Ва­ље­ва. Пр­ве елек­трич­не све­тиљ­ке 
у овој ва­ро­ши, и пр­ве у Ср­би­ји ван Бе­о­гра­да за­си­ја­ле су 9. ма­ја по но­вом 
ка­лен­да­ру. На осно­ву по­ја­ча­ња у цен­тра­ли, из­ве­де­них у ме­ђу­вре­ме­ну, 
Ва­ље­во је осве­тља­ва­ло 320 си­ја­ли­ца и че­ти­ри луч­не лам­пе. У је­сен 1901 
године Ма­те­ја Не­на­до­вић је про­дао свој део хи­дро­цен­тра­ле ор­та­ку Ј. Р. 
Пи­ле­ју.”; Ран­ко­вић, З. (2002) Ваљевски крај у 20. веку, Бе­о­град: Чи­го­ја 
штам­па, стр. 15. Ина­че пре Пи­ва­ре пар­не ма­ши­не за сво­ју про­из­вод­њу 
су на­ба­ви­ли нај­пре Стру­га­ра код же­ле­знич­ке ста­ни­це 1902 г. а тур­бо 
– пар­ни млин у Ва­ље­ву са пар­ном ма­ши­ном сна­ге 130 кс.  је по­диг­нут  
1904 г. у вла­сни­штву  Пе­тра Пет­ко­ви­ћа. У мли­ну је ра­ди­ло 49 рад­ни­ка. 
Та­ко­ђе: „14 сеп­тем­бра 1908. године пу­ште­на је у са­о­бра­ћај пру­га Ва­ље­
во – Обре­но­вац – За­бреж­је. По­по­днев­ном до­че­ку пр­вог во­за на ва­љев­
ској же­ле­знич­кој ста­ни­ци, (по­ред ве­ли­ког бро­ја гра­ђан­ства пр. Ж. K.) 
при­су­ство­ва­ли су и сви уче­ни­ци и на­став­ни­ци Гим­на­зи­је. Пру­га је зна­
чај­но олак­ша­ла и уб­рза­ла пу­то­ва­ње од Ва­ље­ва до Бе­о­гра­да.”; Ран­ко­вић, 
З. (2002) Ваљевски крај у 20. веку, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па, стр. 31. 
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Ваљевски политичари

Ва­ље­во је по­зна­то и по ко­му­ни­сти Дра­гој­лу Ду­ди­ћу, нај­пи­
сме­ни­јем се­ља­ку Ср­би­је и мо­нар­хи­сти Ни­ко­ли Ка­ла­би­ћу, ко­
ји је као ге­о­ме­тар ве­о­ма про­фе­си­о­нал­но ра­дио ка­та­старске 
пре­ме­ре. Пре­ма „мо­дер­ном” по­ли­ти­ча­ру Ду­ша­ну Ми­ха­и­
ло­ви­ћу, Ва­љев­ци гра­де ам­би­ва­лен­тан од­нос. Јед­ни сма­тра­
ју да је он за вре­ме пред­сед­ни­ко­ва­ња оп­шти­ном (у дру­гој 
по­ло­ви­ни осам­де­се­тих) уве­ли­ко до­при­нео ства­ра­њу мо­дер­
ни­јег Ва­ље­ва, са адап­та­ци­јом хо­те­ла Гранд и са из­град­њом 
бе­лог (ка­ме­ног) мо­ста пре­ко Ко­лу­ба­ре, док дру­ги ве­ле да 
је упро­па­с­тио ва­љев­ску при­вре­ду и ма­те­ри­јал­но обез­бе­дио 
сво­је љу­де. У јед­ном тре­нут­ку са уво­ђе­њем ви­ше­стра­на­чја у 
на­шу зе­мљу, је­дан „мо­де­ран” по­ли­ти­чар Алек­сан­дар Сте­ва­
но­вић, по­зна­ти­ји као Аца Чет­ник, на се­бе је скре­нуо па­жњу 
ру­ше­њем спо­ме­ни­ка Стје­па­ну Фи­ли­по­ви­ћу. На сре­ћу он ни­
је сру­шио спо­ме­ник на бр­ду Ви­драк већ ње­го­ву би­сту ко­ја 
се на­ла­зи по­ред До­ма кул­ту­ре, на ме­сту где је био по­гу­бљен. 
Он је ка­сни­је био се­кре­тар Срп­ске ра­ди­кал­не стран­ке др Во­
ји­сла­ва Ше­ше­ља. У гру­пу „мо­дер­них” по­ли­ти­ча­ра би мо­гао 
да се на­ђе и по­зна­ти ва­љев­ски ико­но­пи­сац Бо­го­љуб Ар­се­
ни­је­вић Ма­ки, ко­ји се по­сле ок­то­бар­ских де­ша­ва­ња по­ву­као 
из по­ли­ти­ке. Ње­го­во име се ве­зу­је за ре­пу­бли­ку Ко­ло­ни­ја, 
ко­ја је осно­ва­на 14. ју­на 1992. године. Ма­ки је био пр­ви и 
по­след­њи пре­сед­ник ре­пу­бли­ке „Ко­ло­ни­ја” ко­ја је на­ста­ла 
ка­да је до­шло до це­па­ња Ју­го­сла­ви­је, а Ср­би ни­су схва­ти­ли 
да је и за­што пао Бер­лин­ски зид. Е по­што ни­ко ни­је знао ко 
је Ми­ло­рад Па­вло­вић ми смо ре­ши­ли да про­ме­ни­мо име на­
се­ља и да про­гла­си­мо Републику Колонија (Из­ја­ву дао Д. Т. 
пре­ко Феј­сбу­ка 06. 11. 2017. је­дан од осни­ва­ча Ре­пу­бли­ке) 
У два се­ла у око­ли­ни Ва­ље­ва, Див­ци­ма и Дра­чи­ћу се по­ја­
ви­ло „по­ли­тич­ко за­ду­жби­нар­ство’’, са из­градњом мо­дер­них 
основ­них шко­ла. Сво­ју за­ду­жби­ну у род­ном се­лу Дра­чи­ћу 
је из­гра­дио Ми­ло­мир Ми­нић, бив­ши се­кре­тар СПС-а док су 
то исто ура­ди­ли у свом се­лу Див­ци­ма бра­ћа Јо­ки­ћи, Алек­са 
и Ми­ха­и­ло (СНС).

Процес демитологизације

По­зи­ва­ју­ћи се на Д. Ра­до­ви­ћа, проф. др Сре­тен Ву­јо­вић, ис­
ти­че да је „зва­нич­ни на­зив ули­ца, од ве­ли­ког зна­ча­ја при 
кон­стант­ном про­це­су ства­ра­ња иден­ти­те­та. Та­ко град­ска 
то­по­ни­масти­ка, од­но­сно одо­ни­масти­ка, по­ста­је сво­је­врст­
ни лак­мус иде­о­ло­ги­је и по­ли­ти­ке дру­штва у од­ре­ђе­ном пе­
ри­о­ду исто­ри­је.”16 На кон­крет­ном при­ме­ру пре­и­ме­но­ва­ња 

16	Ву­јо­вић, С. (2014) Со­ци­о­про­стор­ни иден­ти­тет Бе­о­гра­да у кон­тек­сту 
урба­ног и ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја Ср­би­је, Социологија, Бе­о­град, стр. 147.
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улица у Ва­ље­ву мо­же се при­ме­ти­ти бла­ги тренд рас­ки­да­ња 
са иде­о­ло­шком – ко­му­ни­стич­ком про­шло­шћу. Та­ко да је део 
глав­не ули­це, ко­ји се као и у сва­ком гра­ду у Ср­би­ји на­зи­
вао Ти­то­вом, пре­и­ме­но­ван (вра­ћен) у Ка­ра­ђор­ђе­ву, док је 
цен­трал­ни трг уме­сто Ти­тов по­стао – Град­ски. Ва­љев­ци су 
очи­то би­ли „нај­су­ро­ви­ји” пре­ма ко­му­ни­стич­ком хе­ро­ју из 
Дру­гог светског ра­та, Жи­ки­ци Јо­ва­но­вићу – Шпан­цу, ко­ме 
су од­у­зе­ли име јед­не ули­це, ко­ја се са­да зо­ве – Да­ни­ло­ви­ће­
ва, по тр­гов­цу ко­га се се­ћа­ју ста­ри­ји Ва­љев­ци. То се де­си­ло 
и Пр­вој основ­ној шко­ли ко­ја се не­ка­да зва­ла О. Ш. „Жи­ки­
ца Јо­ва­но­вић – Шпа­нац”, као и вој­на ка­сар­на. Све оста­ле 
основ­не шко­ле, ко­јих у Ва­ље­ву има се­дам, су за­др­жа­ле сво­је 
ста­ре на­зи­ве, углав­ном по име­ни­ма ко­му­ни­стич­ких хе­ро­ја 
из Дру­гог св. ра­та (Ми­ша Ду­дић, Ан­дра Сав­чић, На­да Пу­
рић, Се­стре Илић, Ше­ста основ­на шко­ла је до­би­ла на­зив 
по књи­жев­ни­ку Ми­ло­ва­ну Гли­ши­ћу а сед­ма, нај­мла­ђа, по 
Нико­ла­ју Ве­ли­ми­ро­ви­ћу. 

У про­це­су де­ми­то­ло­гизације ва­љев­ске сред­ње шко­ле су ме­
ња­ле на­зи­ве. Та­ко се сред­ња еко­ном­ска шко­ла не­ка­да зва­
ла „25 мај”, по­љо­­при­вред­на „Бо­ри­во­је Бо­ра Ата­нац­ко­вић” 
док је ва­љев­ска Ги­ма­на­зи­ја но­си­ла на­зив – „Вла­ди­мир Илич 
Лењин.” Про­тив овог на­зи­ва, ко­јим се на­зи­ва­ла Ги­мн­ази­ја 
у дру­гој по­ло­ви­ни осам­де­се­тих го­ди­на, устао је је­дан број 
ва­љев­ских ин­те­лек­ту­а­ла­ца као и ма­ту­ра­на­та Гим­на­зи­је, ко­
ји у знак про­те­ста ни­су хте­ли да про­сла­вља­ју ма­ту­ру (1980. 
године). На­зи­ве, по­ред ули­ца и шко­ла у Ва­ље­ву су ме­ња­
ле и фа­бри­ке. По­зна­та ва­љев­ска фа­бри­ка „Кру­шик” је и 
после Другог светског рата све до 1947 године носила назив 
„Вистад” (по вла­сни­ку Стан­ко­ви­ћу). Кра­јем осам­де­се­тих у 
Ва­ље­ву су не­ка пред­у­зе­ћа про­ме­ни­ла сво­је на­зи­ве, та­ко је фа­
бри­ка на­ме­шта­ја „Сте­ван Фи­ли­по­вић” по­ста­ла „Стефил”,17 
а ва­љевс­ка фа­бри­ка ко­жа „Ми­лан Ки­та­но­вић” се „осло­бо­ди­
ла” свог на­зи­ва по ко­му­ни­стич­ком хе­ро­ју из Дру­гог светског 
ра­та и по­ста­ла Ва­љев­ска ин­ду­стри­ја ко­же (ВИК). У Ва­ље­ву 
се про­цес де­ми­то­ло­ги­зације, бар ка­да је реч о дис­тан­ци­ра­
њу од иде­о­ло­шке (ко­му­ни­сти­че) про­шло­сти, по­чео од­ви­ја­ти 
при кра­ју осам­де­сетих го­ди­на. Са ула­ском у ви­ше­стра­на­ч­је, 
по­чет­ком де­вед­есе­тих он је са чи­ном ру­ше­ња би­сте Стје­
па­ну Фи­ли­по­ви­ћу у цен­тру гра­да, на ме­сту где је обе­шен, 
до­био ка­рак­те­ри­сти­ке ин­ци­ден­та а не про­це­са. Оно што се 
мо­жда де­си­ло у Ва­ље­ву је по­ла­ко гу­ра­ње у за­бо­рав рат­не 
про­шло­сти осам­де­се­тих го­ди­на са скла­ња­њем то­по­ва ко­ји 

17	Овај тренд са­жи­ма­ња име­на и пре­зи­ме­на  у на­зи­ву не­ке фа­бри­ке, очи­
то да је за­хва­тио це­лу Ср­би­ју, у пе­ри­о­ду сре­ди­ном осам­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка,  та­ко да је фа­бри­ка на­ме­шта­ја у Вра­њу „ Си­мо По­га­ча­
ревић”, по­ста­ла „Симпо”.
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су се на­ла­зи­ли ис­пред згра­де Гим­на­зи­је. Да Ва­ље­во ни­је за­
о­би­шао ни по­след­њи гра­ђан­ски рат ко­ји се де­ша­вао на про­
сто­ри­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је го­во­ри спо­ме­ник „ре­зер­ви­сти­
ма”, ко­ји су по­ги­ну­ли у Хр­ват­ској с по­чет­ка 90-их го­ди­на.­
У по­след­ње вре­ме у Ва­ље­ву се по­ја­вио по­крет ко­ји на себе, 
сво­јом до­след­но­шћу и ис­трај­но­шћу, скре­ће па­жњу. Он је 
про­тив из­град­ње ве­штач­ке бра­не „Сту­бо Ров­ни”, ко­ја не са­
мо да ни­је завр­ше­на већ је и на­пу­ње­на во­дом. Овај про­тест 
је на­стао са ра­ци­о­нал­ним об­ја­шње­њем ка­да је тре­ба­ло да 
се по­то­пи ма­на­стир Гра­ча­ни­ца. Ме­ђу­тим, чуд­но је да је он 
на­ста­вљен и по­сле по­та­па­ња ма­на­сти­ра као и од­лу­ке Скуп­
шти­не гра­да да се кре­не са аку­му­ла­ци­јом ве­штач­ког је­зе­
ра. Оно што ор­га­ни­за­то­ри овог не ма­сов­ног али вре­мен­ски 
трај­ног про­те­ста на­го­ве­шта­ву­ју је ка­та­кли­змич­ни до­га­ђај 
ко­ји ће на­ста­ти са пу­ца­њем бе­де­ма бра­не што ће до­ве­сти до 
по­та­па­ња це­ло­куп­ног гра­да. По­ред не­ви­дљи­вих по­ли­тич­
ких ине­те­ре­са ко­ји се кри­ју иза ор­га­ни­за­то­ра ко­ји про­те­сту 
да­ју ре­ли­ги­о­зни ка­рак­тер (ка­лу­ђер и цр­кве­на ико­но­гра­фи­
ја) по­сто­ји не­што што је, по на­ма, мно­го ду­бље, а од­но­си 
се на не­ка­кав инат да се та­мо не­ко­ме не да­је во­да. Во­да из 
ве­штач­ке бра­не је на­ме­ње­на за бе­о­град­ске оп­шти­не по­пут 
Ла­за­ревца и окол­на на­се­ља ко­ја ку­бу­ре са во­дом.

Ваљевски Роми

У Ва­ље­ву по­сто­је два ром­ска на­се­ља; Ба­ир у са­мом гра­ду и 
у се­лу Гра­бо­ви­ца. Тре­ће на­се­ље, Ро­су­ље се сто­пи­ло у при­
град­ско на­се­ље Се­дал­ри, ма­да у ње­му и да­ље има ром­ских 
ку­ћа. Оно што је ка­рак­те­ри­стич­но за ста­нов­ни­ке Ба­и­ра да 
су по­че­ком про­шлог ве­ка ко­лек­тив­но пре­кр­ште­ни из Исла­
ма у Пра­во­сла­вље. Ку­мо­ви су би­ли ви­ђе­ни Ва­љев­ци. Они 
су се по­том на­ста­ни­ли на бр­ду из­над ма­на­сти­ра Ће­ли­је, да 
би се вре­ме­ном спу­сти­ли у град, и на пе­ри­фе­ри­ји по­че­ли 
да гра­де ку­ћер­ке. Ка­сни­је је то по­ста­ло сре­ђе­но на­се­ље са 
ле­пим ку­ћа­ма и ста­нов­ни­ци­ма ко­ји се, углав­ном, ба­ве му­зи­
ком. Упркос ре­дов­ном по­ха­ђа­њу, углав­ном основ­не шко­ле, 
они не на­ста­вља­ју да­ље шко­ло­ва­ње. Окре­ну­ти су се­би и сла­
бо су укљу­че­ни у жи­вот гра­да, ако се из­у­зму ноћ­не свир­ке 
по ка­фа­на­ма и ка­фи­ћи­ма, што им је по­сао. И они има­ју у 
цен­тру на­се­ља свој ка­фић у ко­јем се оку­пља­ју. Уме­ју да се 
ве­се­ле и да ужи­ва­ју у жи­во­ту. Је­дан број њих се од­се­лио за 
Беч. У се­лу Гра­бо­ви­ца, да­ле­ко ви­ше Ро­ма се одсели­о за Беч 
где има­ју сво­је по­ро­ди­це а у се­лу ве­ли­ке ку­ће, ко­је рет­ко по­
се­ћу­ју. По­ред сви­ра­ња је­дан број Ро­ма се ба­ви пре­про­да­јом 
но­во­па­зар­ске ро­бе или ро­бе са вој­ног от­па­да. Ста­ри­ји Ва­
љев­ци пам­те пе­ва­ча Дра­го­љу­ба Пе­тро­ви­ћа, ко­ји је сви­рао на 
кла­ви­ру у по­зна­тим ва­љев­ским ка­фа­на­ма и био јед­на вр­ста 
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сим­бо­ла ста­рог град­ског Ва­ље­ва, ко­је је по­ла­ко у из­у­ми­ра­
њу. Уме­сто ка­фа­на у Ва­ље­ву ни­чу ита­ли­јан­ски ре­сто­ра­ни.

На кра­ју пар ре­чи о ва­љев­ским ме­ди­ји­ма. Де­јан В. По­по­ви­ћ 
у свом тек­сту „Огла­си и ре­кла­ме у Ва­љев­ским ме­ђу­рат­ним 
гла­си­ли­ма 1918–1941.” на­во­ди по­да­так да су у ме­ђу­рат­
ном пе­ри­о­ду у Ва­ље­ву из­ла­зи­ла три ли­ста: „Глас Ва­ље­ва” 
(од 1928. до 1936. године и од 1940. до 1941. године) „На­
ша реч” (1936) и „Ва­љев­ски глас” (1927). Да­нас у Ва­ље­ву, 
упркос по­ку­ша­ји­ма по­је­ди­на­ца и не­ких по­ли­тич­ких пар­ти­
ја, ег­зи­сти­ра  је­дан штам­па­ни лист „На­пред’’, са ду­го­го­ди­
шњом тра­ди­ци­јом, ко­ји је при­ва­ти­зо­ван. Мо­же се ре­ћи да је 
тај не­дељ­ни лист остао бренд гра­да на Kолубари. Он има 
уло­гу хро­ни­ча­ра гра­да, упр­кос чи­ње­ни­ци што не­ки чи­та­о­
ци за­ме­ра­ју што је го­то­во по­ла ли­ста, по­пу­ње­но умр­ли­ца­ма. 
У ша­ли се у Ва­ље­ву ка­же да ни­ко ни­је мр­тав, док се то не 
об­ја­ви у „На­пре­ду’’. Ина­че Ва­љев­ци пра­те трен­до­ве у но­ви­
нар­ству. Та­ко да је у јед­ном тре­нут­ку Ва­ље­во има­ло не­ко­
ли­ко те­ле­ви­зи­ја, од ко­јих је оп­ста­ла Те­ле­ви­зи­ја Ву­јић, и ТВ 
Марш и ТВ Ваљево, док се ТВ Кро­ник уга­сио. Са га­ше­њем 
Ра­дио Ва­ље­ва, не­ки но­ви­на­ри су отво­ри­ли сво­је пор­та­ле. 
(Искра, Kолубарске, Спортски портал...). Ва­ље­во имао и 
не­ко­ли­ко при­ват­них ста­ни­ца, од ко­јих је ра­дио Па­так слу­
шан од стра­не ур­ба­не по­пу­ла­ци­је док су оста­ли на­ме­ње­ни 
за ру­рал­ну пу­бли­ку. У Ва­ље­ву свој ра­дио има­ју и Ро­ми ко­ји 
се зо­ве „То­чак’’.

Закључак

Оно што се мо­же из­ве­сти као ге­не­рал­ни за­кљу­чак по пи­та­
њу иден­ти­те­та Ва­ље­ва, је да се су се у ње­му мно­ги са­др­жа­ји 
тран­сфор­ми­са­ли, али ни­су не­ста­ли. Та­ко по­зна­ти Илин­дан­
ски ва­шар се тран­сфор­ми­сао у кул­тур­но-ту­ри­стич­ку ма­ни­
фе­ста­ци­ју Тешњарске вечери. Слич­ну суд­би­ну је до­жи­вео и 
Ми­ољ­дан­ски ва­шар ко­ји на­кон ду­же па­у­зе из­ра­стао у Чвар­
кијаду. Слич­ну су­би­ну су до­жи­ве­ли и спо­ме­ни­ци. Та­ко је 
спо­ме­ник Стје­па­ну Фи­ли­по­вићу, ко­ји је био сим­бол гра­да 
за вре­ме со­ци­ја­ли­зма, усту­пио ме­сто Ку­ли Не­на­до­ви­ћа ко­ја 
је из­гра­ђе­на с по­чет­ка 19 ве­ка. Из­ме­ђу спо­ме­ни­ка и ма­на­
сти­ра по­сто­ји те­ри­то­ри­јал­на по­ве­за­ност. Та­ко да би вер­ни­
ци сти­гли ау­то­бу­си­ма до ма­на­сти­ра Ће­ли­је и Ле­лић, мо­ра­ју 
про­ћи и ви­де­ти спо­ме­ник Стје­па­ну Фи­ли­по­ви­ћу. Ме­та­мор­
фо­зу су до­жи­ве­ле и тра­ди­ц­и­о­нал­не град­ске ка­фа­не, ко­јих у 
Ва­ље­ву има све ма­ње. Уме­сто њих ни­че све ве­ћи број ка­фи­
ћа и ка­феа, у ко­јим се са­мо по­слу­жу­је пи­ће и ита­ли­јан­ска 
ку­хи­ња. Тран­сфор­ма­циј­ску суд­би­ну је до­жи­ве­ло и оку­пља­
ње мла­дих. На­и­ме, ва­љев­ска мла­деж се све до осам­де­се­тих 
го­ди­на оку­пља­ла на град­ском кор­зоу, ше­та­ли­шту у глав­ној 
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ули­ци. Са по­ја­вом но­вог Град­ског тр­га омла­ди­на је пре­шла 
у но­ви про­стор, на ко­ме се го­ди­на­ма оку­пља­ла. Са­да град­
ски Трг слу­жи за одр­жа­ва­ње по­ли­тич­ких ску­по­ва, му­зич­ких 
кон­це­ра­та, деч­јих ма­ни­фе­ста­ци­ја али и про­те­ста. Ва­љев­ци, 
они обра­зо­ва­ни­ји, углав­ном жа­ле због не­до­ста­тка про­фе­си­
о­нал­ног по­зо­ри­шта. Ве­ћи­на Ва­ље­ва­ца је сло­жна у жељи за 
изградњом Ха­ле спор­то­ва која се го­ди­на­ма од­ла­же. Они хе­
до­нистич­ки жа­ле због не­до­статка за­тво­ре­ног ба­зе­на. С об­
зи­ром на то да до­ла­зи вре­ме про­фи­та све је ма­ње шан­се да 
то ура­де Град­ске вал­сти. Та­ко при­ват­ни ба­зен, мо­же ура­ди­ти 
не­ки би­зни­смен али би ње­го­во ко­ри­шће­не би­ло огра­ни­че­но. 
Без сва­ке сум­ње глав­ни ва­љев­ски сим­бол (бренд, мар­кер) 
је спо­ме­ник Стје­па­ну Фи­ли­по­ви­ћу, ко­ји је одав­но на­ди­шао 
днев­ну по­ли­ти­ку и до­био ме­ђу­на­род­ни зна­чај (сли­ка спо­ме­
ни­ка се на­за­ли у згра­ди Ује­ди­ње­них на­ци­ја у Њу­јор­ку). У 
ло­кал­ним окви­ри­ма као сим­бол је бит­на Ку­ла Не­на­до­ви­ћа. 
Од лич­но­сти од де­ве­де­се­тих го­ди­на на зна­ча­ју је до­био и 
покојни жич­ки вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић, ко­ји је уз Ју­
сти­на По­по­ви­ћа нај­по­зна­ти­ја лич­ност Срп­ске пра­во­слав­не 
цр­кве. Ло­кал­не ма­ни­фе­сти­ци­је по­пут Тешњарских вечери и 
Чваркијаде, ни­су пре­ва­зи­шле ло­кал­не окви­ре за раз­ли­ку од 
не­ка­да­шњих ва­ша­ра: Илин­дан­ски и Ми­хољ­дан­ски. Сим­бо­
ле гра­да пред­ста­вља­ју и са­да­шњи и бив­ши про­из­во­ди ал­ко­
хол­ног и без­ал­ко­хол­ног пи­ћа. Ва­љев­ска пи­ва­ра и да­ље има 
сво­је ме­сто на тр­жи­шту пи­ва у Ср­би­ји, док је Ср­би­јан­ка, са 
сво­јим пре­по­зна­тљи­вим Злат­ним ка­пи­ма, одав­но пре­ста­ла 
да по­сто­ји. Ва­љев­ски бренд је сва­ка­ко и ту­ри­стич­ко ме­сто 
Див­чи­ба­ре, ко­је се на­ла­зи на пла­ни­ни Ма­љен. Оне ни­су до­
вољ­но ис­ко­ри­сти­ле сво­ју бли­зи­ну Бе­о­гра­да и Но­вог Са­да, 
по пи­та­њу јед­но­днев­ног ту­ри­зма. По­мак је на­пра­вљен са по­
ста­вља­њем но­ве жи­ча­ре, чи­је је ко­ри­шће­ње огра­ни­че­но са 
при­род­ним сне­гом. Све то гово­ри о тре­нут­ном ау­ти­зму Ва­
ље­ва и ње­го­вих ста­нов­ни­ка, ко­ји се све ви­ше за­тва­ра­ју, прав­
да­ју­ћи то еко­номском кри­зом. Ме­ђу­тим, Ва­ље­во не ко­ри­сти 
до­вољ­но бли­зи­ну Бе­о­гра­да, пре­ма ко­ме га­ји ам­би­ва­лен­тан 
од­нос. Ре­сур­си у по­зна­тим Ва­љев­ци­ма, по­пут Ма­ти­је Бећ­ко­
ви­ћа, пок. Љу­бе По­по­ви­ћа, Де­сан­ке Мак­си­мо­вић, по­зна­тих 
глу­ма­ца: Во­је Бра­јо­ви­ћа, Не­на­да Је­зди­ћа, Не­ле Ми­ха­и­ло­ви­
ћа, спор­ти­ста: Ма­ти­је На­ста­си­ћа и Ми­ло­ша Те­о­до­си­ћа, ни­су 
у до­вољ­ној ме­ри ис­ко­ри­шће­ни. Пре­ма не­ки­ма Ва­љев­ци се 
ни­су аде­кват­но оду­жи­ли. Са­гле­да­ва­ју­ћи Ва­ље­во кроз при­
зму чи­та­вог про­шлог ве­ка, мо­же­мо уо­чи­ти не­ко­ли­ко фа­за 
у ње­го­вом раз­во­ју, од ва­ро­ши­це до гра­да. У пр­вој фа­зи с 
по­чет­ком ве­ка Ва­ље­во је по­че­ло на­глу ур­ба­ни­за­ци­ју са гра­
дњом ин­сти­ту­ци­ја. Раз­вој гра­да је пре­ки­нуо Пр­ви свет­ски 
рат, ко­ји је ве­о­ма те­шко по­го­дио Ва­ље­во. У ње­му је 1915. 
године би­ло то­ли­ко ра­ње­ни­ка, да је цео гад по­стао бол­ни­ца. 
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Ра­ње­ни­ци су би­ли сме­ште­ни у згра­ду са­да­шње Гим­на­зи­је. 
Фа­за из­ме­ђу Пр­вог и Дру­гог свет­ског ра­та би се мо­гла на­
зва­ти фа­зом грађанског романтизма. У том пе­ри­о­ду Ва­ље­во 
је био град ка­фа­на, тр­го­ви­на, али и по­зо­ри­шних пред­ста­ва и 
спор­стких утак­ми­ца. Ва­љев­ци су се зи­ми так­ми­чи­ли у спу­
шта­њу бо­бом, ко­ји је у то вре­ме би­ла по­пу­ла­р­на спорт­ска 
ди­сци­пли­на у ко­јој су уче­ство­ва­ли му­шкар­ци. Ва­ље­во је и 
пре Дру­гог свет­ског ра­та има­ло јак Ко­му­ни­стич­ки по­крет 
па и стран­ку, ко­ја је у јед­ном тре­нут­ку осво­ји­ла оп­штин­ску 
власт. По­сле Дру­гог свет­ског ра­та Ва­ље­во је до­би­ло но­ви 
им­пулс ур­ба­ни­за­ци­је, за­хва­љу­ју­ћи елек­три­фи­ка­ци­ји гра­да 
и око­ли­не али и ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ји (отва­ра­њу фа­бри­ка из 
ме­тал­ског ком­плек­са). Пе­ри­о­д од 70-их до 90-их је вре­ме 
успо­на рад­нич­ке кла­се, па би и та фа­за Ва­ље­ва мо­гла да се 
на­зо­ве радничком. У то вре­ме је до­шло до екс­пан­зи­је ин­ди­
ви­ду­ал­не ста­но­град­ње, од­но­сно при­ват­них ку­ћа. Оно што 
се де­ша­ва у по­след­њих пар го­ди­на, ка­да је око­ли­на Ва­ље­
ва у пи­та­њу, је вра­ћа­ње се­лу од­но­сно про­из­вод­њи ма­ли­на и 
ку­пи­на. За­хва­љу­ју­ћи то­ме за­у­ста­вље­на је ми­гра­ци­ја се­ло – 
град и је­дан број мла­дих је остао на се­лу, где је за­сно­вао сво­
је по­ро­ди­це. У са­мом гра­ду је при­мет­на град­ња но­вих стам­
бе­них згра­да, у глав­ним ули­ца­ма (Пан­ти­ће­ва, Ву­ка Ка­ра­џи­
ћа, Поп Лу­ки­на, Ду­ша­но­ва...) За оче­ки­ва­ти је да ће Ва­ље­во 
у бли­ској бу­дућ­но­сти из­гу­би­ти свој лич­ни иде­ти­тет, ве­зан 
за ар­хи­тек­ту­ру и ста­ре ку­ће ко­је ће не­ста­ти. Ста­но­град­ња је 
већ из­ме­ни­ла из­глед не­ких ули­ца по­пут ули­це Ву­ка Ка­ра­џи­
ћа. Сем то­га Ва­ље­во има пер­спек­ти­ву и у школ­ству, јер је и 
са­да атрак­ти­ван за омла­ди­ну из окол­них гра­до­ва (Аран­ђе­
ло­вац и др.) ко­ји се шко­лу­ју у сред­њим шко­ла­ма. Свој ре­но­
ме и стру­чан на­став­ни ка­дар је из­гра­ди­ла и Ви­ша по­слов­на 
шко­ла стру­ков­них сту­ди­ја, ко­ја има ду­гу тра­ди­ци­ју. По­ред 
ње се на­ла­зе и фи­ли­ја­ле при­ват­них фа­кул­те­та (Син­ги­ду­нум, 
Бра­ћа Ка­рић, бив­ши Ме­гатренд). У ме­ђу­врем­ну је са­ни­ра­на 
пру­га Ва­ље­во – Бе­о­град.... У иден­ти­тету гра­да Ва­ље­ва и да­
ље до­ми­ни­ра­ју ко­му­ни­стич­ки са­др­жа­ји, по­пут спо­ме­ни­ка, 
на­зи­ва уста­но­ва, на­се­ља, ули­ца. На том по­љу у бу­дућ­но­сти 
се оче­ку­је рав­но­те­жа. Поред ко­му­ни­стич­ких хе­ро­ја Ва­љев­
ци су да­ли на зна­ча­ју ју­на­ци­ма из Пр­вог срп­ског устан­ка, 
и бор­бе про­тив Ту­ра­ка, као што су Или­ја Бир­ча­нин, Алек­
са Не­на­до­вић, Ма­те­ја Не­на­до­вић, Алек­са Не­на­до­вић. За­
по­ста­вље­ни исто­риј­ски про­стор од осло­ба­ђа­ња од Ту­ра­ка 
до пе­ри­о­да со­ци­ја­ли­зма се по­ла­ко попу­ња­ва по­зна­тим лич­
но­сти­ма као што су Ни­ко­ла­ј Ве­ли­ми­ро­ви­ћ и Ју­сти­н По­по­
ви­ћ. Тај про­цес „по­пу­ња­ва­ња исто­риј­ских ру­па”, бар што 
се ти­че Ва­ље­ва иде спо­ри­је. Тре­ба­ће вре­ме­на да се све то 
уравнотежи и да сва­ко до­би­је ме­сто ко­је, за­слу­жу­је.
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ДОДАТАК:

Оп­шти­на Ва­ље­во – Број ста­нов­ни­ка­ Пре­ма по­след­њој ин­
фор­ма­ци­ји о ста­нов­ни­штву за оп­шти­ну Ва­ље­во (Ко­лу­бар­ска 
област, Ре­ги­он Шу­ма­ди­је и За­пад­не Ср­би­је) (2016. го­ди­на), 
број ста­нов­ни­ка из­но­си 87 334, што је 1,24% од укуп­не по­пу­
ла­ци­је Ср­би­је. Кад би се по­пу­ла­ци­ја ме­ња­ла као за по­след­
њи пе­ри­од од 2011–2016 (-0,67% го­ди­шње), број ста­нов­ни­ка 
за Ва­ље­во оп­шти­ну у 2018. го­ди­ни би био 86 170 [3].

Та­бе­ла 1 Број ста­нов­ни­ка за Ва­ље­во 1948–2016 [1, 2]

1948: 70 459 1981: 95 449 2016: 87 334

1953: 76 104 1991: 98 226

1961: 81 173 2002: 96 761

1971: 88 267 2011: 90 312

Та­бе­ла 2 Го­ди­шња про­ме­на ста­нов­ни­штва у %:

[1948 1953] +1,55 %/год. 

[1953 1961] +0,81 %/год. 

[1961 1971] +0,84 %/год. 

[1971 1981] +0,79 %/год. 

[1981 1991] +0,29 %/год. 

[1991 2002] 0,14 %/год. 

[2002 2011] 0,76 %/год. 

[2011 2016] 0,67 %/год. 

___________________________________________________

Ста­нов­ни­штво, пол и ста­рост за оп­шти­ну Ва­ље­во [2б]

Просечна ста­рост му­шка­ра­ца за оп­шти­ну Ва­ље­во је 42 
годи­на а код же­на је 44.3 го­ди­на.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _­
Та­бе­ла 3 Ста­нов­ни­штво за оп­шти­ну Ва­ље­во пре­ма на­ци­о­
нал­ној при­пад­но­сти: 

На­ци­о­нал­ност                Број ста­нов­ни­ка                  Проценат

      Ср­би                                86 423                              95,69%

      Ро­ми                                1 413                                 1,56%

      Не­по­зна­то                       1 256                                 1,39%

     Нео­пре­де­ље­ни                 565                                    0,63%

     Цр­но­гор­ци                       135                                    0,15%
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На­ци­о­нал­ност                Број ста­нов­ни­ка                  Проценат

  Ју­го­сло­ве­ни                          105                                     0,12%

  Оста­ли                                  100                                     0,11%

  Ма­ке­дон­ци                            80                                      0,09%

  Хр­ва­ти                                   72                                      0,08%

  Му­сли­ма­ни                            22                                     0,02%

  Го­ран­ци                                  22                                     0,02%

  Ма­ђа­ри                                   21                                     0,02%

  Ру­си                                        20                                     0,02%

  Сло­вен­ци                               19                                      0,02%

Ре­ги­о­нал­на при­пад­ност         13                                      0,01%

  Нем­ци                                    11                                      0,01%

  Бо­шња­ци                                8                                       0,01%

  Укра­јин­ци                              7                                        0,01%

  Ал­бан­ци                                 6                                        0,01%

  Ру­му­ни                                   5                                        0,01%

  Бу­њев­ци                                 3                                        0,00%

  Сло­ва­ци                                 2                                         0,00%

  Ру­си­ни                                   2                                         0,00%

  Бу­га­ри                                    2                                         0,00%

  Вла­си                                      0                                         0,00%

___________________________________________________
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[2] По­пис ста­нов­ни­штва, до­ма­ћин­ста­ва и ста­но­ва у Ре­пу­
бли­ци Ср­би­ји 2011, Књи­га 20: Упо­ред­ни пре­глед бро­ја ста­
нов­ни­ка 1948 – 2011. пдф, 56 Мб, При­сту­пље­но 02.08.2017.

[2б] По­пис 2011, Књи­га 2. Ста­нов­ни­штво, пол и ста­рост, по­
да­ци по на­се­љи­ма. Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за ста­ти­сти­
ку. Исбн 978-86-6161-028-8. пдф, 7 Мб. 

[3] Соп­стве­на кал­ку­ла­ци­ја, ра­чу­на­то ли­не­ар­ном ин­тер­по­ла­
ци­јом из два нај­бли­жа по­да­тка о ста­нов­ни­штву
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ГРА­ФИ­ТИ ИЛИ ­
УЛИЧ­НА УМЕТ­НОСТ

Са­же­так: У свакодневном говору користимо изразе као што су 
графити и улична уметност а да нисмо сигурни да ли су они сино­
ними  или представљају различите појмове. Решавајући ту недоу­
мицу, биће дате поједине дефиниције, међу којима ће бити указано 
на сличности и разлике, где ћемо покушати да на крају дамо једну 
која обједињава све оно што представња графите. Освртом на 
водеће критичаре у овом пољу указаћемо и на њихова мишљења, 
као и на различите врсте графита и начине њихове израде.

Кључ­не ре­чи: Графити, улична уметност, дефиниција, врсте

Графити, тагови, стикери,  
улична уметност, мурали.....

Све су то тер­ми­ни ко­је ко­ри­сти­мо ка­да го­во­ри­мо о умет­но­
сти ко­ја нас окру­жу­је и ко­ја је при­сут­на у на­шем сва­ко­днев­
ном окру­же­њу. Ме­ђу­тим ко­ли­ко смо за­пра­во си­гур­ни да ли 
је не­што гра­фит или му­рал, да ли је таг или жвр­љо­ти­на? 
Да ли је нео­п­ход­но де­фи­ни­са­ти ове тер­ми­не? Шта о то­ме 
ка­жу не­ки те­о­ре­ти­ча­ри ко­ји су се ба­ви­ли овом те­мом? Раз­
ма­тра­ју­ћи ове оп­ци­је и већ по­сто­је­ће де­фи­ни­ци­је не­ких од 
термина, по­ку­ша­ћу да дам сво­је ви­ђе­ње ове по­ја­ве.

Умет­ност са ко­јом се сре­ће­мо сва­ко­днев­но ни­је на­ста­ла да 
би не­ко оста­вио сво­ја де­ла да сво­јим тра­ја­њем обе­ле­же људ­
ску исто­ри­ју или да кра­се зи­до­ве му­зе­ја (ма­да има и та­квих 
слу­ча­је­ва), већ је ту да би не­ко обе­ле­жио тре­ну­тан до­га­ђај, 
сво­ју ре­ак­ци­ју на исти, или јед­но­став­но сво­је при­су­ство на 
од­ре­ђе­ној те­ри­то­ри­ји гра­да. Ода­кле за­пра­во све и по­чи­ње.

По­че­ћу тер­ми­ном „гра­фи­та”, на ко­ји­ма се пр­вен­стве­но 
за­сни­ва рад. О то­ме ка­да на­ста­ју гра­фи­ти по­сто­ји ви­ше 
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теорија. На­и­ме де­лу­је да за­пра­во сва­ко ко се ба­вио овом те­
мом има сво­је ми­шље­ње. Из тог раз­ло­га раз­мо­три­ће­мо ви­ше 
де­фин­ци­ја тер­ми­на „гра­фит”.

- Merriam-Webster: Dictionary and Thesaurus:

Pictures or words painted or drawn on a wall, building, etc.1

- Oxford Dictionaries:

Writing or drawings scribbled, scratched, or sprayed illicitly on 
a wall or other surface in a public place.2

- Cambridge Dictionaries:

words or drawings, especially humorous, rude, or political, on 
walls, doors, etc. in public places.3

Ако са­да раз­мо­три­мо ове три де­фи­ни­ци­је ви­де­ће­мо да има­ју 
не­ке слич­но­сти и раз­ли­ке. На­и­ме све се сла­жу у то­ме да су 
гра­фи­ти „ре­чи”, „сли­ке” или „цр­те­жи”, ко­ји се пр­вен­стве­но 
на­ла­зе на зи­ду. По­том са­зна­је­мо да они мо­гу би­ти на­цр­та­
ни, ски­ци­ра­ни, до­слов­но пре­ве­де­но из­гре­ба­ни на зи­ду или 
ура­ђе­ни спре­јем, али оно што је бит­но а што на­гла­ша­ва­ју 
дру­ге две де­фи­ни­ци­је је­сте да се гра­фи­ти мо­ра­ју на­ла­зи­ти 
на јав­ним ме­сти­ма. У де­фи­ни­ци­ји ко­ју да­је Кем­бриџ на­во­ди 
се и те­ма­ти­ка гра­фи­та, на­и­ме ка­ко они ка­жу, гра­фи­ти мо­ра­
ју би­ти сме­шни или за­бав­ни, не­при­стој­ни или по­ли­тич­ки, 
али ту се сад мо­же по­ста­ви­ти пи­та­ње под ка­кву те­ма­ти­ку би 
стави­ли „чи­сто умет­нич­ке гра­фи­те”.

Пре­кло­пи­мо са­да ове три де­фи­ни­ци­је у јед­ну:

Гра­фи­ти су ре­чи, сли­ке и цр­те­жи, ко­ји мо­гу би­ти на­цр­та­
ни, ски­ци­ра­ни, ура­ђе­ни спре­јем, на зи­ду или не­кој јав­ној 
по­вр­ши­ни, исто­врем­но пре­но­се­ћи по­ру­ку ко­ја мо­же би­ти 
смешна, не­при­стој­на или по­ли­тич­ка. 

Обра­ти­мо па­жњу са­да са­мо на пр­ву ре­че­ни­цу „гра­фи­ти су 
ре­чи, сли­ке и цр­те­жи”. Ова­квој де­фи­ни­ци­ји би се пр­ви ус­
про­ти­вио је­дан од во­де­ћих те­о­ре­ти­ча­ра гра­фи­та Ле­вин­сон 
Си­дар (Le­win­sohn Ce­dar).4 Ка­ко су мо­дер­ни гра­фи­ти на­ста­
ли у дру­гој по­ло­ви­ни два­де­се­тог ве­ка, у по­чет­ку су то пре 

1	 Mer­ri­am-Web­ster: Dic­ti­o­nary and The­sa­u­rus, 1. April 2015, http://www.mer­
ri­am-web­ster.com­/dic­ti­o­nary/graffi ­ti

2	 Ox­ford Dic­ti­o­na­ri­es, 1. April 2015.,  http://www.ox­ford­dic­ti­o­na­ri­es.co­m/de­
fi­ni­tion/en­glish/graffi ­ti

3	 Cam­brid­ge Dic­ti­o­na­ri­es, 1. April 2015., http://dic­ti­o­nary.cam­brid­ge.org­/dic­
ti­o­nary/bri­tish/graffi ­ti

4	 Сидар Левинсон је ку­стос, пи­сац и ум­нет­ник, ко­ји је по­знат као ис­тра­
жи­вач и по­зна­ва­лац улич­не умет­но­сти и гра­фи­та. У сво­јој књи­зи Street 
Art The Graffi ti Revolution  за­го­ва­ра те­зу да су са­мо та­го­ви гра­фи­ти, од­
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све­га би­ли та­го­ви од­но­сно име­на или на­дим­ци ко­ји су би­ли 
ис­пи­си­ва­ни по во­зо­ви­ма, по­том и дру­гим ме­сти­ма. Ови та­
го­ви ка­сни­је ево­лу­и­ра­ју та­ко што љу­ди ко­ји оста­вља­ју сво­
је пот­пи­се на­сто­је да бу­ду ори­ги­нал­ни и сва­ко по­ку­ша­ва да 
раз­ви­је дру­га­чи­ји стил ка­ко би ис­ка­зао сво­ју је­дин­стве­ност. 
Иа­ко ови гра­фи­ти ко­ји су пр­вен­стве­но би­ли са­чи­ње­ни од 
сло­ва пре­ра­ста­ју у не­што ви­ше и ком­пли­ко­ва­ни­је што по­
чи­ње да укљу­чу­је и цр­те­же и сли­ке, Ле­вин­сон оста­је при 
то­ме да су гра­фи­ти са­мо оне пред­ста­ве ко­је има­ју слов­ни са­
др­жај. Све оста­ло би спа­да­ло под до­мен улич­не умет­но­сти, 
укљу­чу­ју­ћи гра­фи­те као је­дан део то­га. 

Раз­мо­три­мо са­да улич­ну умет­ност, ако ка­же­мо да је улич­на 
умет­ност сва она умет­ност ко­ја се мо­же на­ћи на про­сто­ру 
ули­це, не под­ра­зу­ме­ва ли то он­да и фа­са­де згра­да, ко­је су 
при­зна­те као ар­хи­тек­тон­ска де­ла, по­том спо­ме­ни­ке, спо­мен 
пло­че и све оне дру­ге об­ли­ке умет­но­сти ко­ји су на­ме­ње­ни 
јав­ном де­ло­ва­њу, ко­је оби­та­ва­ју из­ван ин­сти­ту­ци­ја. 

С дру­ге стра­не по­сто­ји дру­га гру­па те­о­ре­ти­ча­ра5 ко­ји за­сту­
па­ју ми­шље­ње да се тер­мин као што је „stre­et art” или „ou­
tlaw art”6, ко­ри­сти уме­сто тер­ми­на „гра­фи­ти”, за­то што тај 
термин са со­бом но­си не­га­тив­не ко­но­та­ци­је као што је ван­
да­ли­зам. Да­кле они су ов­де си­но­ни­ми.

Ова­ква те­о­ри­ја је при­мен­љи­ви­ја на тре­нут­но ста­ње, јер и 
ако при­зна­мо да су гра­фи­ти и улич­на умет­ност два пој­ма, 
од ко­јих је улич­на умет­ност не­што ши­рег оп­се­га, ипак је све 
по­че­ло од гра­фи­та.

Из­о­ста­ви­ће­мо исто­ри­ју гра­фи­та кроз ве­ко­ве, али се вра­ти­мо 
на то ка­да су на­ста­ли мо­дер­ни гра­фи­ти. Започели су са та­
го­вима и пре­ра­сли у не­што ви­ше, да­кле ако би при­хва­ти­ли 
то да су гра­фи­ти са­мо они ко­ји има­ју слов­не пред­ста­ве, ни­је 
ли то на од­ре­ђе­ни на­чин са­бо­ти­ра­ње умет­но­сти, јер из­гле­да 
као да јој се не одо­бра­ва на­пре­до­ва­ње. По­том ту се мо­же по­
ста­ви­ти и пи­та­ње шта је са оним де­ли­ма ко­ји има­ју и сло­ва 
и „чи­сто ли­ков­не пред­ста­ве”. Да­кле гра­фи­ти је­су на­ста­ли 
та­ко што су у по­чет­ку би­ли са­мо скуп сло­ва, али су на кра­ју 
по­ста­ли скуп бо­ја, об­ли­ка и пред­ста­ва. 

По­јам ко­ји је ско­ро иден­ти­чан пој­му гра­фи­та је­сте му­рал, 
јер му­рал пред­ста­ља за­пра­во „сли­ку на зи­ду”. У скла­ду с тим 

но­сно пот­пи­си ко­је оста­вља­ју умет­ни­ци. Све оста­ло свр­ста­ва у улич­ну 
умет­ност.

5	 Pol­lock, C. and Bat­tle­gro­und, A. (2013) A gallery of the Outlaw: Achiving the 
art of Iconoclast, In­di­a­na.

6	 „Ou­tlaw art“ би у пре­во­ду зна­чи­ло „умет­ност ван за­ко­на”, ко­ји ко­ри­сте 
C. Pol­lock и A. Bat­tle­gro­und.
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мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је гра­фит ши­ри по­јам од пој­ма му­рал, 
али да гра­фит исто­вре­ме­но мо­же би­ти и му­рал. Ни је­дан од 
ова два пој­ма не­ма не­ку по­себ­ну од­ред­ни­цу на осно­ву ко­је 
би ви­де­ли раз­ли­ке ме­ђу њи­ма. На­и­ме обич­но му­ра­лом сма­
тра­мо не­ку сли­ку ко­ја по­кри­ва цео зид, али исто то се мо­же 
де­си­ти и са гра­фи­том, ко­ји мо­же би­ти ура­ђен пре­ко це­лог 
зи­да. По­том оба мо­гу би­ти ра­ђе­на и спре­јем и чет­ком и бо­
јом. Му­рал је као и гра­фит сли­ка на зи­ду, на­рав­но и му­рал 
мо­же са­др­жа­ти слов­не пред­ста­ве, јер и сли­ка мо­же има­ти у 
се­би сло­ва. То је прак­са ко­ја је по­зна­та ака­дем­ском сли­кар­
ству, ко­је се у ви­ше на­вра­та слу­жи­ло лин­вги­стич­ким је­ди­ни­
ца­ма у сво­јим де­ли­ма. Тре­ба на­гла­си­ти, ме­ђу­тим, да има­мо 
и си­ту­а­ци­ју ка­да ви­ше гра­фи­та по­кри­ва цео зид, да­кле има­
мо ком­по­зи­ци­ју ви­ше умет­ни­ка, ту се раз­ви­ја ди­ле­ма да ли 
ти гра­фи­ти за­јед­но мо­гу би­ти му­рал. Још тре­ба обра­ти­ти па­
жњу и на то да му­ра­ли че­сто не за­у­зи­ма­ју по­вр­ши­ну це­лог 
зи­да, већ су са­мо ве­ћих ди­мен­зи­ја. Да­кле, не мо­же­мо на­пра­
ви­ти бит­ну раз­ли­ку из­ме­ђу му­ра­ла и гра­фи­та,  јер се њи­хо­ва 
су­шти­на пре­кла­па, ра­ђе­ни истим тех­ни­ка­ма, зах­тева­ју јав­ну 
по­вр­ши­ну за сво­је по­сто­ја­ње. 

Пре­ма те­о­ри­ји ко­ју сам на­ве­ла, гра­фит пред­ста­вља оно што 
чи­не са­мо слов­не пред­ста­ве, то не ис­кљу­чу­је ње­гов ли­ков­ни 
до­мен, та­ко да у скла­ду с тим мо­же­мо за­кљу­чи­ти да гра­фи­ти 
је­су и ре­чи и сли­ке и цр­те­жи. 

По­ку­шај­мо са­да на­пра­ви­ти по­де­лу ме­ђу „по­ро­ди­цом” 
графи­та. 

Пре­ма тех­ни­ци на­стан­ка има­мо:

1. Гра­фи­те ура­ђе­не уља­ном кре­дом;

2. Гра­фи­те ура­ђе­не air brush тех­ни­ком, ко­ја се обич­но 
кори­сти на ма­њим по­вр­ши­на­ма;

3. Гра­фи­те ра­ђе­не спре­јем, ко­ји су нам нај­по­зна­ти­ји;

4. Сти­ке­ре, ко­ји су за­пра­во штам­па­на пред­ста­ва на па­
пиру ко­ја се ле­пи на зид.

Вра­ти­мо се опет на то да гра­фит мо­же би­ти са­ста­вљен од 
ре­чи, сли­ка и цр­те­жа. 

Они ко­ји пред­ста­вља­ју сли­ке и цр­те­же мо­гу би­ти ура­ђе­ни 
спре­јем или пу­тем сти­ке­ра, са­мо адап­ти­ра­ни на зид, на­рав­
но мо­гу се ко­ри­сти­ти и air brush, као и уља­на кре­да. Ту је 
и још јед­на вр­ста гра­фи­та, stencil, ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју уна­
пред ура­ђе­ну ше­му на не­ком твр­ђем ма­те­ри­ја­лу пре­ко ко­га 
се прска спре­јем и на тај на­чин оста­је оти­сак.
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Илу­стра­ци­ја 1 Ули­ца Бу­дим­ска, оп­шти­на Ста­ри Град, ­
Бе­о­град, стен­сил-спреј на зи­ду, април 2015, ­

фото Адријана Турајлић
Тре­ба на­гла­си­ти да су стен­сил гра­фи­ти по­год­ни за по­на­вља­
ње, од­но­сно од јед­не ше­ме ко­ја се ура­ди мо­же се на­пра­ви­ти 
ви­ше гра­фи­та, тј. мо­же се оста­ви­ти ви­ше оти­са­ка на зи­ду. 
На тај на­чин ако умет­ник же­ли да пре­не­се не­ку по­себ­ну по­
ру­ку или пред­ста­ву мо­же то вр­ло бр­зо да ура­ди на ви­ше ме­
ста, за са­мо не­ко­ли­ко тре­ну­та­ка. На­и­ме, ка­да се ше­ма при­
сло­ни на зид, пре­ко ње се пр­ска спре­јем, где оста­је оти­сак. 
На­чин ра­да ко­ји нај­ви­ше под­се­ћа на гра­фи­ку. 

Стен­си­ли­ма су слич­ни и сти­кер гра­фи­ти. Умет­ни­ци ра­де 
пред­ста­ве на па­пи­ру ко­је за­тим ле­пе на зид, мно­ги од њих, 
ма­кар они по­зна­ти­ји штам­па­ју сво­је ра­до­ве у ве­ли­ком бро­ју 
при­ме­ра­ка и ве­ћим фор­ма­ти­ма па­пи­ра. 

Илу­стра­ци­ја 2 Дво­ри­ште у ули­ци Кра­ље­ви­ћа Мар­ка, Бе­о­град,­
 сти­кер на зи­ду, април 2015, фото Адријана Турајлић

Код гра­фи­та ко­ји се са­сто­је од ре­чи или сло­ва, по­сто­ји по­
де­ла на осно­ву сти­ла сло­ва. Ка­ко су се ови гра­фи­ти раз­ви­ли 
пр­вен­стве­но из та­го­ва би­ло је нео­п­ход­но раз­ви­ти дру­га­чи­
ји стил ка­ко би се сва­ки од њих раз­ли­ко­вао, та­ко да да­нас 
имамо ви­ше во­де­ћих сти­ло­ва. 
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Илустрација 3 Ули­ца Ма­са­ри­ко­ва, Пан­че­во,­
 спреј на зи­ду, март 2015, фото Адријана Турајлић

Ту су block letters, где сам на­зив от­кри­ва о че­му се за­пра­во 
ра­ди, од­но­сно сло­ва су ура­ђе­на та­ко да сва­ко за се­бе чи­ни 
по­се­бан „блок”. 

Илу­стра­ци­ја 4 На­пу­ште­ни обје­кат у ули­ци Све­то­за­ра Ше­ми­ћа, 
Пан­че­во, спреј на зи­ду, март 2015, фото Адријана Турајлић

„Wild style”7 гра­фи­ти су ура­ђе­ни та­ко да су сва сло­ва не­чит­ка. 
Од­ла­зе то­ли­ко у ап­страк­ци­ју та­ко да ско­ро да представља­ју 
са­мо ша­ру или ор­на­мент.

Илу­стра­ци­ја 5 Дво­ри­ште згра­де у ули­ци Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, Пан­че­во, ­
спреј на зи­ду, март 2015, фото Адријана Турајлић

7	 Ди­вљи стил­
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„Bub­ble” гра­фи­ти под­ра­зу­ме­ва­ју да сва­ко сло­во ли­чи на ба­
лон, тј. има та­кав об­лик, што се да за­кљу­чи­ти и из на­зи­ва 
сти­ла. Сло­ва су ви­ше окру­гла и за­о­бље­на. 

Илу­стра­ци­ја 6 На­пу­ште­ни обје­кат у ули­ци Све­то­за­ра Ше­ми­ћа, 
Пан­че­во, спреј на зи­ду, март 2015, фото Адријана Турајлић

Ин­те­ре­сант­но је и да раз­ли­чи­те др­жа­ве или ре­ги­о­ни мо­гу 
раз­ви­ти дру­га­чи­ју вр­сту сло­ва ко­ја ће би­ти ка­рак­те­ри­стич­
на са­мо за то под­руч­је . У Бра­зи­лу по­сто­ји стил ко­ји се зо­
ве „pi­xa­cao”8, а сло­ва пи­са­на том тех­ни­ком „pi­xa­do­res”. Ова 
сло­ва ско­ро да су не­чит­ка, под­се­ћа­ју на сло­ва, од­но­сно на­
чин пи­са­ња не­ких древ­них ци­ви­ли­за­ци­ја, те­шко да би их 
мо­гао про­ту­ма­чи­ти ико од са­вре­ме­ни­ка ко­ји ни­је упу­ћен у 
ову тема­ти­ку.

Обра­ти­мо још па­жњу на та­го­ве, од­но­сно пот­пи­се, од ко­јих 
су по­че­ли мо­дер­ни гра­фи­ти, ко­је пи­шу умет­ни­ци ка­ко би 
назна­чи­ли сво­је при­су­тво на од­ре­ђе­ној те­ри­то­ри­ји.

Илу­стра­ци­ја 7, фото Адријана Турајлић
У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на екс­пан­зи­ју до­жи­вља­ва­ју и 
3D гра­фи­ти, ко­ји ства­ра­ју оп­тич­ке илу­зи­је и по­ку­ша­ва­ју да 
зава­ра­ју вид по­сма­тра­ча.

Уко­ли­ко се опет вра­ти­мо на де­фи­ни­ци­је гра­фи­та, при­ме­ти­
ће­мо да по тој де­фи­ни­ци­ји сти­ке­ри не при­па­да­ју гра­фи­ти­ма, 
јер су сти­ке­ри од­штам­па­на де­ла, ко­ја се ле­пе на зид. То не 
ру­ши кон­цеп­ци­ју, јер су сти­ке­ри на­ста­ли пр­вен­стве­но из по­
тре­бе са­мих умет­ни­ка, од­штам­па­на де­ла ко­ја се ле­пе на зид 

8	 По­себ­на вр­ста гра­фи­ти сло­ва ко­ја се ко­ри­сти у ју­го­и­сточ­ном Бра­зи­лу, у 
Сао Па­о­лу и Рио де Жа­не­и­ру, обич­но на ве­ли­ким ви­си­на­ма.
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јед­но­став­но омо­гу­ћа­ва­ју умет­ни­ци­ма да бр­же оду са ли­ца 
ме­ста, због за­кон­ских окви­ра ове уметности.

Илу­стра­ци­ја 8 Зид из­над Mikser House-а, Ка­ра­ђор­ђе­ва 46, ­
Бе­о­град, април 2015, фото Адријана Турајлић

По­ред то­га по­сто­је и гра­фи­ти ура­ђе­ни на дру­гим по­вр­
ши­на­ма, као што су гра­фи­ти на ас­фал­ту, на са­о­бра­ћај­ним 
зна­ци­ма, на ме­тал­ним ро­лет­на­ма ло­ка­ла, не­ке гра­фи­те чак 
можемо на­ћи и на кон­теј­не­ри­ма. 

Мо­же­мо ре­ћи да ни­јед­на де­фи­ни­ци­ја не од­го­ва­ра свим гра­
фи­ти­ма, на­и­ме по­треб­но је на­пра­ви­ти не­ку оп­шту де­фи­ни­
ци­ју ко­ја до­зво­ља­ва од­сту­па­ња, јер умет­ност гра­фи­та не­пре­
ста­но ево­лу­и­ра и не­мо­гу­ће ју је об­у­хва­ти­ти. Да­кле, по­треб­
на нам је де­фи­ни­ци­ја ко­ја под­ра­зу­ме­ва са­мо су­шти­ну гра­фи­
та, она ко­ја ће об­у­хва­ти­ти његове раз­ли­чи­те вр­сте, ура­ђе­не 
раз­ли­чи­тим тех­ни­ка­ма.

С тим у скла­ду, по­ку­ша­ћу да на­пра­вим оп­шту де­фи­
ни­ци­ју гра­фи­та, ко­ја би омо­гу­ћа­ва­ла до­пу­ња­ва­ња или 
проширивања.

Гра­фи­ти су пред­ста­ве на јав­ним по­вр­ши­на­ма, ко­је мо­гу би­
ти ли­ков­не, лин­гви­стич­ке (или ком­би­на­ци­ја оба), ура­ђе­не 
раз­ли­чи­тим тех­ни­ка­ма (спреј на зи­ду, стен­сил, сти­кер...), 
ко­ји обич­но пре­но­се не­ку по­ру­ку, раз­ли­чи­те са­др­жи­не ко­ја 
ва­ри­ра од по­ли­тич­ке, ху­мо­ри­стич­ке, иро­нич­не, до кул­ту­ре и 
поп-кул­ту­ре.

Исто као што и умет­ност бе­жи сва­кој де­фи­ни­ци­ји, та­ко не 
по­сто­ји ни „пра­вил­на” де­фи­ни­ци­ја гра­фи­та, јер су де­ла ко­ја 
ства­ра чо­ве­кова ма­шта или „дух”, оно што не мо­же би­ти де­
фи­ни­са­но и оно што бе­жи сва­кој вр­сти ге­не­ра­ли­за­ци­је. Ка­ко 
је умет­ност „пре­ско­чи­ла” све ака­дем­ске окви­ре, та­ко не мо­
же­мо ни за­ми­сли­ти шта се све мо­же де­си­ти са гра­фи­ти­ма и 
до ко­јих гра­ни­ца се они мо­гу раз­ви­ја­ти. 



326

АДРИЈАНА ТУРАЈЛИЋ

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Mac­do­nald, N. (2002) The Graffi ti Subculture Youth, Gre­at Bri­tain. 

Ganz, N. (2004) Graffi ti world street art from five continents, New 
York. 

Banksy (2004) Wall and Peace, Lon­don.

Le­wi­sohn, C. (2008) Street Art The Graffi ti Revolution, Lon­don. 

Mir­zo­eff, N. (2009) An Introduction to Visual Culture, New York. 

Pol­lock, C. and Bat­tle­gro­und, A. (2013) A gallery of the Outlaw:  
Achiving the art of Iconoclast, In­di­a­na. 

Интернет странице:
Mer­ri­am-Web­ster: Dic­ti­o­nary and The­sa­u­rus, 1. April 2015, http://
www.mer­ri­am-web­ster.com­/dic­ti­o­nary/graffi ­ti

Ox­ford Dic­ti­o­na­ri­es, 1. April 2015.  http://www.ox­ford­dic­ti­o­na­ri­es.
co­m/de­fi­ni­tion/en­glish/graffi ­ti

Cam­brid­ge Dic­ti­o­na­ri­es, 1. April 2015. http://dic­ti­o­nary.cam­brid­ge.
org­/dic­ti­o­nary/bri­tish/graffi ­ti

Adrijana Turajlić
University in Belgrade, Faculty of Philosophy – ­

Art History Department, Belgrade

GRAFFITI OR STREET ART

Abstract

To describe drawings or paintings on the walls we use different words 
like: graffiti, street art, tags, murals... But what do these words really 
mean? To explain these terms, primarily graffiti and street art, we 
will check different definitions in order to find which one can explain 
best what graffiti stand for. We will look at concepts of some critics 
of graffiti and street art, just to show their ways of representing these 
terms, showing how different they can be and, at the same time, how 
right they can all be, because graffiti and street art offer a lot of space 
for discussion. Also, in order to understand them, we need to know how 
they are made and in which techniques, because this holds the key for 

their further comprehension.

Key words: Graffiti, street art, definition, categories
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ВЕ­О­МА ИН­СТРУК­ТИ­ВАН 
ЗБОР­НИК НА­УЧ­НИХ РА­ДО­ВА

ЗБОР­НИК РА­ДО­ВА О СЕ­ЛУ: ­
УНА­ПРЕ­ЂЕ­ЊЕ СЕ­ЛА У БРД­СКО-­

ПЛА­НИН­СКИМ ПОД­РУЧ­ЈИ­МА СР­БИ­ЈЕ, ­
БЕ­О­ГРАД: СА­НУ, 2016.

Два основ­на ти­па на­се­ља (се­ло и град) раз­ви­ја­ла су се то­ком 
исто­ри­је углав­ном та­ко да је се­ло на­за­до­ва­ло, а град на­пре­
до­вао. Гра­до­ви су од­но­си­ли пре­ва­гу над се­ли­ма у та­ко­ре­ћи 
сва­кој обла­сти (еко­ном­ској, по­ли­тич­кој, кул­тур­ној, здрав­
стве­ној, за­штит­ној). Са­вре­ме­ни ре­зул­тат то­га јесте: гра­до­ва 
је све ви­ше и све су ве­ћи, а се­ла је све ма­ње и све су ма­ња. 
Тај тренд у раз­во­ју основ­них на­се­ља је свет­ски ти­пи­чан, а за 
сва­ку зе­мљу (на­род, др­жа­ву) спе­ци­фи­чан. За срп­ски на­род, 
ње­го­ву зе­мљу и др­жа­ву – мал­те­не апо­ка­лип­ти­чан. Ево по­ка­
за­те­ља: У Ср­би­ји има 986 се­ла у не­ста­ја­њу (са ма­ње од 100 
ста­но­е­ни­ка), пре­ко 50.000 пра­зних ку­ћа, пре­ко 500.000 хек
та­ра об­ра­ди­вих по­вр­ши­на ко­је су у пар­ло­гу, све ма­ње де­це, 
а све ви­ше ста­рих, из­не­мо­глих љу­ди, пре­ко 200.000 не­же­ња, 
због че­га нам пре­ти по­ступ­но из­у­ми­ра­ње.1

Број­ни и ра­зно­вр­сни дру­штве­ни фак­то­ри (де­лат­но­сти, ин­
сти­ту­ци­је, ор­га­ни­за­ци­је, за­јед­ни­це...) до­жи­вља­ва­ју, из­у­ча­
ва­ју, са­гле­да­ва­ју, об­ја­шња­ва­ју то ста­ње и пред­ла­жу на­чи­не, 
ме­ре и ак­тив­но­сти за спа­ша­ва­ње се­ла у Ср­би­ји. При том 
сти­чу и ко­ри­сте раз­не вр­сте (са)зна­ња. Не­ма сум­ње да су 
на­уч­на са­зна­ња у све­му то­ме нај­зна­чај­ни­ја (нај­и­сти­ни­ти­ја, 
нај­по­у­зда­ни­ја, нај­ко­ри­сни­ја...).

Због све­га то­га, Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, пр­
вен­стве­но пре­ко свог Од­бо­ра за се­ло, по­све­ћу­је све ве­ћу 
па­жњу и ак­тив­ност и за ре­ша­ва­ње про­бле­ма оп­стан­ка и 

1	 Збо­р­ник, стр. XI­II
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развоја српских се­ла. Нај­зна­чај­ни­је ак­тив­но­сти су одр­жа­
вање научних ску­по­ва и об­ја­вљи­ва­ње збор­ни­ка ра­до­ва.

По­сле на­уч­ног ску­па и збор­ни­ка Пер­спек­ти­ве раз­во­ја села2, 
одр­жан је на­уч­ни скуп Уна­пре­ђи­ва­ње се­ла у брд­ско-пла
нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је у Вр­њач­кој Ба­њи од 20. до 22. 
маја 2015. године. Нај­зна­чај­ни­ји (ду­го)трај­но вре­дан ре­
зул­тат то­га је збор­ник ра­до­ва. Он са­др­жи: По­здрав­не ре­чи, 
Предговор, Ра­до­ве и За­кључ­ке.

У по­здрав­ној ре­чи ака­де­ми­ка Мар­ка Ан­ђел­ко­ви­ћа (у име 
Ака­дем­ског од­бо­ра Чо­век и жи­вот­на сре­ди­на) је ис­так­ну­то 
да је „ши­ро­ко рас­про­стра­ње­но на­уч­но зна­ње пр­ви и нај­ва­
жни­ји услов при­род­не, еко­ном­ске и сва­ке дру­ге одр­жи­во­сти 
и се­ла и гра­да, и по­љо­при­вре­де и ин­ду­стри­је, и др­жа­ве и 
кул­ту­ре – сву­где у све­ту, па и у на­шој Ср­би­ји – да­нас ви­ше 
не­го ју­че, а су­тра ви­ше не­го да­нас. А кад се ра­ди о се­ли­ма 
у брд­ско-пла­нин­ским и по­гра­нич­ним под­руч­ји­ма Ср­би­је, 
за­јед­нич­ка нам је бри­га око то­га да она не оста­ну без ста­
нов­ни­ка и не по­ста­ну пу­ста и ди­вља, без ви­тал­них људ­ских 
за­јед­ни­ца”.3 А у по­здрав­ној ре­чи ака­де­ми­ка Дра­га­на Шко­
ри­ћа (пред­сед­ни­ка Ака­дем­ског од­бо­ра за се­ло): „Циљ на­шег 
ску­па је да се са­гле­да по­сто­је­ће ста­ње на се­ли­ма у брд­ско-
пла­нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је, фор­му­ли­шу прав­ци да­љег 
раз­во­ја, од­ре­де стра­те­ги­је де­ло­ва­ња и мо­де­ли опоравка 
наших се­ла.”4

Тај циљ је оства­рен у 17 на­уч­них ра­до­ва (са­оп­ште­них на 
овом ску­пу) по сле­де­ћем ре­до­сле­ду:

Ми­ло­ван М. Ми­тро­вић: Се­ла и ста­нов­ни­штво у брд­ско-пла
нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је; Сне­жа­на М. Јан­ко­вић, Ра­де Д. 
Јо­ва­но­вић, Вељ­ко Ђ. Ђор­ђе­вић, Ана П. Бо­гу­но­вић, Сла­ђан 
В. Стан­ко­вић: Зна­чај и уло­га caвemoдавcmвa на уна­пре­ђе­њу 
по­љо­при­вред­не про­из­вод­ње у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је; Зо­ри­ца Ва­си­ље­вић, Д. То­мић, Ј. Су­бић, 
В. Ко­ва­че­вић: Фи­нан­си­ра­ње по­љо­при­вре­де и се­о­ског раз­во­ја 
у брд­ско-пла­нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је; Рат­ко Ла­за­ре­вић: 
Зна­чај га­је­ња го­ве­да и ова­ца у одр­жи­вом раз­во­ју се­ла у брд
ско-пла­нин­ским ре­ги­о­ни­ма; Ке­се­ро­вић, М. Ни­ко­лић: Во­ћар
ство шан­са раз­во­ја се­ла – пред­лог ме­ра и мо­де­ла; Ж. Илин, 
Н. Мо­ми­ро­вић, Б. Ада­мо­вић, Со­ња Илин: Кон­цепт раз­во­ја 
про­из­вод­ње noвpћa и кром­пи­ра у брд­ско-пла­нин­ским под
руч­ји­ма Ср­би­је; Ми­ло­рад Н. Да­ни­ло­вић, Дра­ган П. Га­чић, 
Мир­ја­на Ши­ја­чић-Ни­ко­лић: Шум­ски ре­сур­си у функ­ци­ји 

2	 Ко­ји смо при­ка­за­ли у ча­со­пи­су Кул­ту­ра бр. 146, 2015. године.
3	 Збо­р­ник, стр. XI
4	 Исто, стр. XII



331

АДАМ НИНКОВИЋ

раз­во­ја ру­рал­них под­руч­ја; П. Бу­лат, Д. Илић: Ка­ко унан­ре
ди­ти до­ступ­ност здрав­стве­ним услу­га­ма ста­нов­ни­ци­ма 
брд­ско-нла­нин­ских под­руч­ја Ср­би­је?; Ра­дош Ба­јић: Суд­би­
на Мир­че­та, Сте­ван Ма­иш­ре­вић, Ду­шан­ка Стој­шин-Ин­
ђић: Ме­ња­ти се­ло или ста­нов­ни­штво; Ду­шан Ко­ва­че­вић, 
Сне­жа­на Оља­ча, Жељ­ко До­ли­ја­но­вић: Пер­спек­ти­ва раз­во­ја 
ра­тар­ске про­из­вод­ње у брд­ско-пла­нин­ском под­руч­ју Ср­би
је; Алек­сан­дра Р. Но­ва­ко­вић, Ја­сна С. Ма­сти­ло­вић, Жар­ко 
С. Ке­вре­шан, Ели­за­бет П. Ја­нић-Хај­нал, Та­ња И. Ра­ду­син: 
Фи­на­ли­за­ци­ја биљ­них про­из­во­да ра­ди по­ве­ћа­ња вред­но­сти 
про­из­вод­ње по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва; Пре­драг М. Ико­
нић, Та­тја­на А. Та­сић, Алек­сан­дра Р. Но­ва­ко­вић, Јо­ван­ка Д. 
Ле­вић: Фи­на­ли­за­ци­ја про­из­во­да од ме­са и мле­ка ра­ди по­ве
ћа­ња вред­но­сти про­из­вод­ње по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва; 
Љ. То­пи­си­ро­вић, М. Осто­јић: Про­из­вод­ња ау­тох­то­них си­ре­
ва у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма, На­да И. Ви­дић: Се­о­ски 
ту­ри­зам у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма Ср­би­је; Ми­ро­слав 
С. Ива­но­вић: Ди­вер­си­фи­ка­ци­ја услу­га у се­о­ском ту­ри­зму 
пут ка успе­шни­јем по­сло­ва­њу се­о­ских ту­ри­стич­ких до­ма
ћин­ста­ва За­пад­не Ср­би­је; Бра­ни­слав Гу­лан: Пер­спек­ти­ве 
ру­рал­них сре­ди­на у Ср­би­ји, За­кључ­ци.

На­сло­ви ра­до­ва ука­зу­ју на њи­хо­ве са­др­жа­је. А са­др­жа­ји су 
ве­о­ма бо­га­ти на­уч­ним са­зна­њи­ма о се­ли­ма у Ср­би­ји да­нас. 
Нај­зна­чај­ни­ја са­зна­ња утка­на су у За­кључ­ке. Основ­ни су 
сле­де­ћи:

„Одр­жи­ви раз­вој брд­ско-пла­нинских и по­гра­нич­них се­
о­ских под­руч­ја Ср­би­је је­дан је од нај­те­жих, али и нај­ур­
гент­ни­јих про­бле­ма Ср­би­је ко­ји са­свим си­гур­но има ста­тус 
стра­те­шког пи­та­ња од пр­во­ра­зред­ног на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја. 
Со­ци­о­ло­шки гле­да­но, cвu круп­ни струк­тур­ни и раз­вој­ни 
про­бле­ми срп­ског дру­штва у це­ли­ни, у се­ли­ма су још ве­ћи, а 
у се­ли­ма брд­ско-пла­нин­ског и по­гра­нич­ног под­руч­ја они су 
нај­и­зра­же­ни­ји и нај­те­жи за прак­тич­но ре­ша­ва­ње. Као та­кви, 
oвu про­бле­ми се не мо­гу ре­ша­ва­ти ни­ка­квим ме­ра­ма не­ке 
из­дво­је­не по­пу­ла­ци­о­не, аграр­не или кул­тур­не по­ли­ти­ке, већ 
са­мо јед­ним за oвa под­руч­ја по­себ­но при­пре­мље­ним др­жав­
ним ак­ци­о­ним про­гра­мом па­жљи­во ода­бра­ним, кон­крет­ним 
ло­кал­ним окол­но­сти­ма при­ла­го­ђе­них и ме­ђу­соб­но уса­гла­
ше­них ме­ра свих сек­тор­ских по­ли­ти­ка од зна­ча­ја за њи­хов 
одр­жи­ви раз­вој. Де­мо­граф­ски гле­да­но, ста­нов­ни­тво Ср­би­је 
у це­ли­ни је cвe ста­ри­је, и сва­ке го­ди­не се cвe ви­ше сма­њу­је 
за­то што се сма­њу­је број скло­пље­них бра­ко­ва и број ро­ђе­
не де­це, а по­ве­ћа­ва мор­та­ли­тет и пресе­ља­ва­ње у ино­стран­
ство. Oвo се у нај­ве­ћој ме­ри од­но­си на се­ла, а на­ро­чи­то на 
она у брд­ско-пла­нин­ским и по­гра­нич­ним под­руч­ји­ма ко­ја 
су већ ви­ше од по­ла ве­ка из­ло­же­на cвe ве­ћој де­по­пу­лацији, 
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се­нили­за­ци­ји и со­ци­јал­ној де­ва­ста­ци­ји у сва­ком по­гле­ду. У 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ним ре­фор­ма­ма по­ли­тич­ког си­сте­ма по­треб­
но је про­на­ћи но­ву ра­ци­о­нал­ну ме­ру ре­ги­о­нал­не де­центра­
ли­за­ци­је и ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (оп­штин­ске и ме­сне се­о­ске) 
и др­жав­не упра­ве ко­ја би омо­гу­ћи­ла рав­но­мер­ни­ји ре­ги­о­
нал­ни и ло­кал­ни раз­вој и обез­бе­ди­ла одр­жив ру­рал­ни и 
аграр­ни раз­вој и нај­не­ра­зви­је­ни­јих брд­ско-пла­нин­ских под­
руч­ја Ср­би­је. У еко­ном­ској по­ли­ти­ци нео­п­ход­ни су фи­нан­
сиј­ски (кре­дит­ни и по­ре­ски) под­сти­ца­ји, прав­но без­бед­ни 
и ад­ми­ни­стра­тив­но по­јед­но­ста­вље­ни усло­ви за при­вред­не 
ин­ве­сти­ци­је у не­раз­ви­је­на брд­ско-пла­нин­ска под­руч­ја Ср­
би­је ко­ји­ма би се ва­ло­ри­зо­ва­ли по­сто­је­ћи при­род­ни ре­сур­си 
за по­љо­при­вре­ду, пре­ра­ду др­ве­та, гра­ђе­вин­ство, ра­зно­вр­сну 
ма­лу при­вре­ду, бањ­ски и се­о­ски ту­ри­зам и пра­те­ће со­ци­јал­
не слу­жбе. У аграр­ној по­ли­ти­ци за брд­ско-пла­нин­ска се­ла 
нео­п­хо­дан је стра­те­шки за­о­крет ка рад­но ин­тен­зив­ним гра­
на­ма по­љо­при­вре­де као шmo су сто­чар­ство, по­вр­тар­ство и 
во­ћар­ство, јер би се та­ко за­по­шља­ва­ло ви­ше не­за­по­сле­них, 
сма­њи­ло би се од­се­ља­ва­ње у гра­до­ве, а ства­ра­ли би се усло­
ви и да се по­не­ко вра­ти да ра­ди на на­сле­ђе­ном и за­пу­ште­ном 
по­ро­дич­ном га­здин­ству и жи­ви у се­лу из ко­јег су се ра­ни­је 
ње­го­ви ро­ди­те­љи од­се­ли­ли у град. У по­пу­ла­ци­о­ној по­ли­ти­
ци, др­жа­ва Ср­би­ја би мо­ра­ла да обез­бе­ди све­стра­ну пот­по­
ру мла­дим брач­ним па­ро­ви­ма да оста­ју у се­ли­ма у ко­ји­ма 
већ жи­ве и да у њи­ма на при­сто­јан на­чин мо­гу да ра­ђа­ју и 
по­ди­жу сво­ју де­цу. Уз по­себ­не фи­нан­сиј­ске, со­ци­јал­но-ста­
ту­сне и кул­тур­не под­сти­ца­је ва­ља­ло би осми­сли­ти др­жав­
ни, ре­ги­о­нал­ни и ло­кал­ни про­грам ожи­вља­ва­ња одр­жи­вих 
се­ла, та­ко што би се у њих при­ву­кли ин­ве­сти­то­ри ко­ји би 
за­по­шља­ва­ли оне ко­ји су у гра­до­ви­ма не­за­по­сле­ни, а до­шли 
би у та­ква се­ла да жи­ве и да у њи­ма на­ђу за­по­сле­ње или 
за­поч­ну не­ки соп­стве­ни по­сао у по­љо­при­вре­ди или не­кој 
дру­гој при­вред­ној де­лат­но­сти. У том про­гра­му мо­ра­ле би 
се на­ћи и ме­ре ко­је би укла­ња­ле не­рав­но­те­жу по­ло­ва у ре­
пор­дук­тив­ном пе­ри­о­ду жи­во­та. И због то­га 6u у соц­цјал­ној 
u здрав­стве­ној по­ли­ти­ци по­себ­ну за­шти­ту мо­ра­ла да до­би­ју 
де­ца, мла­де же­не и ста­ри у се­лу, уз си­стем­ску фи­нан­сиј­ску 
и ка­дров­ску пот­по­ру ло­кал­ним здра­вр­стве­ним и со­ци­јал­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма за бри­гу о здра­вљу и при­стој­ном жи­во­ту се­
о­ског ста­нов­ни­штва и одр­жи­вом раз­во­ју се­ла. По­пу­ла­ци­о­на 
по­ли­ти­ка, да­кле, об­је­ди­њу­је све дру­ге сек­тор­ске по­ли­ти­ке 
и за­то ни­кад и ниг­де са­ма се­би ни­је до­вољ­на – по­го­то­во за 
се­ла у Ср­би­ји, а по­себ­но за не­раз­ви­је­на брд­ско-пла­нин­ска 
под­руч­ја.”5

5	 Исто, стр. 255-257.
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Овим оп­штим за­кључ­ци­ма до­да­је­мо и је­дан по­се­бан, пре­ма 
ко­јем је: „...нео­п­ход­но да се у по­гле­ду мо­гућ­но­сти за одр­
жи­ви раз­вој уста­но­ве ре­ле­вант­не раз­ли­ке из­ме­ђу по­је­ди­них 
ти­по­ва се­ла ко­ји­ма се мо­ра­ју по­себ­но при­ла­го­ђа­ва­ти раз­не 
ме­ре сек­тор­ских по­ли­ти­ка. То су: 1. уга­ше­на се­ла, 2. не­ста­
ју­ћа се­ла, 3. одр­жи­ва се­ла, 4. пер­спек­тив­на се­ла и 5. углед­
на се­ла. За одр­жи­ва се­ла у брд­ско-пла­нин­ским под­руч­ји­ма 
пред­ла­же се спе­ци­фи­чан др­жав­ни про­грам по­пу­ла­ци­о­не и 
ар­гар­не по­ли­ти­ке као стра­те­шки ва­жан сег­мент све­у­куп­не 
по­пу­ла­ци­о­не об­но­ве срп­ског дру­штва и но­ве аграр­не и со­
ци­јал­не ре­фор­ме у Ср­би­ји... У том по­гле­ду је ва­жно да се 
што npe пре­ду­зму прак­тич­не ме­ре ин­те­грал­ног ру­рал­ног 
раз­во­ја ко­је омо­гу­ћу­ју:

-  да се гло­бал­но nonpaвu из­ра­зи­то не­по­во­љан по­ло­жај 
села и по­љо­при­вре­де у срп­ском дру­штву;

-  да се пре­ђе на де­цен­тра­ли­зо­ва­ни мо­дел при­вред­ног и 
соци­јал­ног раз­во­ја ко­јим би ин­ве­сти­ци­је дoшлe до се­ла и 
у не­раз­ви­је­ним оп­шти­на­ма;

- да се мно­го ви­ше ин­ве­сти­ра у са­о­бра­ћај­ну и ко­му­нал­ну 
ин­фра­струк­ту­ру се­о­ских под­руч­ја;

- да се обез­бе­ди бо­ље со­ци­јал­но (здрав­стве­но, пен­зи­о­но, 
ин­ва­лиднско) оси­гу­ра­ње, обра­зо­ва­ње и кул­тур­но про­све­
ћи­ва­ње по­љо­при­вред­ни­ка и се­о­ског ста­нов­ни­штва.”6

Шта ре­ћи као за­кљу­чак овог тек­ста (при­ка­за Збор­ни­ка)? Пр­
во, мно­го по­хва­ла за СА­НУ, Од­бор за се­ло и на­уч­ни­ке, за ова 
из­у­зет­но зна­чај­на, ак­ту­ел­на, ур­гент­на са­зна­ња за спа­ша­ва­ње 
срп­ских се­ла. Дру­го, оста­је на­да да ће ова са­зна­ња ко­ри­сти­
ти ре­ле­вант­ни дру­штве­ни чи­ни­о­ци, а на­ро­чи­то ор­га­ни упра­
ве (др­жав­не и ло­кал­не, тзв. са­мо­у­пра­ве). А ако (и ко­ли­ко) 
се оглу­ше, тим (и то­ли­ко) до­при­но­се апо­ка­лип­си срп­ског 
се­ла, а са­мим тим и срп­ског на­ро­да. Су­штин­ски ре­че­но, у 
сти­лу ша­ха, у овој пат по­зи­ци­ји из­ме­ђу се­ла и др­жа­ве, на 
спа­са­ва­ју­ћем по­те­зу је др­жа­ва. На то ука­зу­је и не­дав­на из­ја­
ва ака­де­ми­ка Дра­га­на Шко­рића: „Пре­ма по­след­њем по­пи­су 
ста­нов­ни­штва у Ср­би­ји има 4.709 се­ла у ко­ји­ма жи­ви 40 од­
сто не­ка­да­шњих ста­нов­ни­ка. Ви­ше од хи­ља­ду на­се­ља је у 
не­ста­ја­њу са ма­ње од сто жи­те­ља. У 550 се­ла има ма­ње од 
пе­де­сет ста­нов­ни­ка. Гле­да­но у це­ли­ни у 86 ме­ста опа­да број 
ста­нов­ни­ка. У се­о­ским на­се­љи­ма има пре­ко 50.000 пра­зних 
ку­ћа, по­шту не­ма 2.000 се­ла, чак 500 су без ас­фалт­ног пу­та, 
а 400 без про­дав­ни­це, основ­ну шко­лу не­ма 230 се­ла, а чак 
173 основ­не шко­ле има­ју пo јед­ног ђа­ка.”7 

6	 Исто, стр. 13-14.
7	 По­ли­ти­кин Ма­га­зин (26. 2. 2017), Бе­о­град.
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ПРАК­ТИ­КУМ ЗА ­
МЕ­НА­ЏЕ­РЕ У КУЛ­ТУ­РИ
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CLIO, 2015. GODINA 

Књи­га „Ко­му­ни­ка­ци­ј­ске ве­шти­не’’ ау­тор­ке Ма­ри­не Мар­ко­
вић, про­фе­сор­ке на Ка­те­дри за глу­му при Фа­кул­те­ту драм­
ских умет­но­сти, Уни­вер­зи­те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, по­све­
ће­на је јед­ној од нај­ак­ту­ел­ни­јих те­ма ка­ко у са­вре­ме­ном по­
сло­ва­њу и би­зни­су, та­ко и у сва­ко­днев­ној прак­си – ве­шти­ни 
ко­му­ни­ка­ци­је. 

Све ве­ћи број ау­то­ра, на­уч­ни­ка и прак­ти­ча­ра са­гла­сан је у 
ста­ву да је успе­шна ко­му­ни­ка­ци­ја пре­суд­на за оства­ри­ва­ње 
успе­ха ка­ко у по­слов­ном, та­ко и у при­ват­ном жи­во­ту, сто­га 
ау­тор­ка да­је зна­ча­јан до­при­нос овој те­ми. Ау­тор­ка пр­вен­
стве­но ука­зу­је на нео­п­ход­ност за ква­ли­тет­ном и ефи­ка­сном 
ко­му­ни­ка­ци­јом ме­на­џе­ра у кул­ту­ри, пру­жа­ју­ћи број­не ко­
ри­сне смер­ни­це ко­је мо­гу до­при­не­ти по­бољ­ша­њу ве­шти­не 
ко­му­ни­ка­ци­је. На осно­ву про­фе­си­о­нал­не прак­се али и ис­
ку­ства у на­ста­ви, ау­тор­ка Мар­ко­вић је уо­чи­ла по­тре­бу за 
про­у­ча­ва­њем и уве­жба­ва­њем ко­му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на, не 
за­бо­ра­вља­ју­ћи ни на је­дан аспект ко­му­ни­ка­ци­је – пи­са­ну, 
го­вор­ну и не­вер­бал­ну. Сто­га је ова чи­ње­ни­ца пред­ста­вља­ла 
зна­ча­јан под­сти­цај за да­ље си­стем­ско ис­тра­жи­ва­ње у по­ста­
вља­њу је­дин­стве­ног про­гра­ма ве­шти­на. Ме­то­ди­ка ко­ју ау­
тор­ка из­но­си и пред­ла­же за­сно­ва­на је на уве­ре­њу да се ве­
шти­не ко­му­ни­ка­ци­је мо­гу на­у­чи­ти и уве­жба­ти, те је то је­дан 
од кључ­них раз­ло­га за по­став­ку но­вог про­гра­ма. За­сту­па­ју­
ћи тај став, ау­тор­ка се ар­гу­мен­то­ва­но су­прот­ста­вља оним 
ау­то­ри­ма ко­ји сма­тра­ју да је ве­шти­на ко­му­ни­ка­ци­је ве­ли­ки 
та­ле­нат и дар с ко­ји­ма се са­мо ода­бра­ни ра­ђа­ју, те да га је 
не­мо­гу­ће, или ве­о­ма те­шко на­у­чи­ти. 

АНА СТЕВАНОВИЋ
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Ау­тор­ка се ба­ви ис­тра­жи­ва­њем и на­чи­ном при­ме­не ко­
му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на у обла­сти ме­наџ­мен­та у кул­ту­
ри на­гла­ша­ва­ју­ћи да је ње­но де­ло пр­вен­стве­но на­ме­ње­но 
студентима, али и прак­ти­ча­ри­ма ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри.  Но, 
не­спор­но је да број­ни са­ве­ти ко­ји се ти­чу прак­тич­них ве­жби 
и сти­ца­ња ве­шти­на мо­гу би­ти ко­ри­сни и за­по­сле­ни­ма у би­ло 
ко­јој обла­сти, али и управ­ни­ци­ма и ди­рек­то­ри­ма ко­ји сво­јом 
ко­му­ни­ка­ци­јом и на­чи­ном оп­хо­ђе­ња има­ју ве­ли­ки ути­цај на 
сво­је за­по­сле­не, њи­хов учи­нак и по­сло­ва­ње у це­ли­ни. 

Књи­га је та­ко­ђе ко­ри­сна и они­ма ко­ји же­ле да по­бољ­ша­ју 
сво­је ко­му­ни­ка­циј­ске ве­шти­не, ко­ји тре­ба да по­бе­де страх 
од јав­ног на­сту­па, при­пре­ме убе­дљив го­вор или пре­зен­та­
ци­ју и оства­ре успех прил­иком пре­го­ва­ра­ња. Ње­ној ши­ро­
кој упо­тре­би у ве­ли­кој ме­ри до­при­но­си и ја­сан, пре­ци­зан 
и сва­ко­ме ра­зу­мљив је­зик на ко­ме је на­пи­са­на, та­ко да је 
с ла­ко­ћом и па­жњом мо­гу чи­та­ти сви, од сред­њо­шко­ла­ца, 
ди­рек­то­ра до на­уч­ни­ка и ис­тра­жи­ва­ча. Ова књи­га пру­жа до­
при­нос раз­во­ју и уте­ме­ље­њу про­фе­си­је ме­на­џе­ра у кул­ту­ри 
та­ко што ства­ра усло­ве за сти­ца­ње нео­п­ход­них ве­шти­на ко­
је ће струч­ња­ка и знал­ца учи­ни­ти де­лат­ним у по­љу прак­се 
и ре­ал­но­сти. Та­ко­ђе, ова књи­га до­при­но­си раз­во­ју пе­да­го­
шке те­о­ри­је и прак­се у овом до­ме­ну и ука­зу­је на по­тре­бу 
за кон­ти­ну­и­ра­ним уса­вр­ша­ва­њем ме­на­џе­ра за­по­сле­них у 
институ­ци­ја­ма кул­ту­ре. 

У увод­ном де­лу у ко­ме при­сту­па пој­му ме­на­џмен­та са ста­
но­ви­шта срод­них на­у­ка, ау­тор­ка по­сма­тра ме­наџ­мент у кул­
ту­ри као са­вре­ме­ну на­уч­ну ди­сци­пли­ну, али исто­вре­ме­но и 
као скуп ве­шти­на и спо­соб­но­сти, укљу­чу­ју­ћи и умет­ност. 
Ау­тор­ка на­гла­ша­ва да про­фе­си­ја ме­на­џе­ра у кул­ту­ри зах­
те­ва по­се­до­ва­ње из­у­зет­но ши­ро­ког спек­тра зна­ња има­ју­ћи 
у ви­ду број­не спе­ци­фич­не по­тре­бе с ко­ји­ма се ме­на­џе­ри у 
кул­ту­ри су­сре­ћу у прак­си. По­ме­ну­те спе­ци­фич­не по­тре­бе 
од­но­се се на раз­у­ме­ва­ње ту­ђих кул­ту­ра и по­се­до­ва­ње кул­
тур­не ин­те­ли­ген­ци­је – ре­ла­тив­но но­вог пој­ма ко­ји се ис­по­
ста­вља зна­чај­ним у ме­наџ­мен­ту кул­ту­ре, за­тим пи­та­њи­ма 
иза­зо­ва ин­тер­кул­ту­рал­но­сти и мул­ти­кул­ту­рал­ног ди­ја­ло­га, 
као и етич­ка пи­та­ња. У ве­зи с овим, зна­чај­но је по­ме­ну­ти 
до­при­но­се ау­тор­ки Ире­не Ри­стић ко­ја је пру­жи­ла не­сва­ки­
да­шњи од­го­вор на пи­та­ње мо­же­мо ли ди­зај­ни­ра­ти по­на­ша­
ње, као и Ми­ле­не Дра­ги­ће­вић Ше­шић ко­ја је ука­за­ла на иза­
зо­ве и пер­спек­ти­ве ин­тер­кул­тур­ног ди­ја­ло­га у са­вре­ме­ним 
ге­о­по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма.

При­ступ ко­ји ау­тор­ка ко­ри­сти је вре­дан па­жње и по­ме­на. 
Ау­тор­ка за­сту­па ин­тер­ди­сци­пли­на­ран при­ступ еду­ка­ци­ји 
ме­на­џе­ра у кул­ту­ри сма­тра­ју­ћи да он омо­гу­ћа­ва при­ме­ну 
ре­зул­та­та и до­стиг­ну­ћа дру­штве­них на­у­ка, што ре­зул­ти­ра 
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ства­ра­њем но­вих про­фе­си­о­нал­них зна­ња, спо­соб­но­сти и 
ве­шти­на. Упра­во ти­ме пру­жа ко­ри­стан увид ис­пи­ти­ва­њу до­
при­но­са дру­гих на­у­ка – пси­хо­ло­ги­је, со­ци­о­ло­ги­је, лин­гви­
сти­ке и ре­то­ри­ке на раз­вој ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри, по­себ­но у 
обла­сти обра­зо­ва­ња. При­ме­њен ин­тер­ди­сци­пли­на­ран при­
ступ сто­га, у пот­пу­но­сти оправ­дан али и нео­п­хо­дан, има­ју­ћи 
у ви­ду да се ве­шти­не ко­му­ни­ка­ци­је из­у­ча­ва­ју у окви­ру дру­
штве­но-ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка и на­уч­них ди­сци­пли­на по­чев 
од фи­ло­зо­фи­је, бе­сед­ни­штва и ре­то­ри­ке, пси­хо­ло­ги­је, ко­
му­ни­ко­ло­ги­је и лин­гви­сти­ке. Посеб­на па­жња по­све­ће­на је 
про­жи­ма­њу и тран­сфе­ру зна­ња из­ме­ђу ко­му­ни­кол­ги­је и ме­
наџ­мен­та у кул­ту­ри, што је ујед­но и срж ове књи­ге. У књи­зи 
про­на­ла­зи­мо де­таљ­ну схе­му ко­му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на ко­је 
су по­треб­не за те­о­риј­ско и прак­тич­но сти­ца­ње зна­ња ко­ја су 
пред­ло­же­на и раз­ма­тра­на.

Иа­ко је пр­вен­стве­но на­ме­ње­на ме­на­џе­ри­ма у кул­ту­ри, књи­
га је ви­ше­стру­ко ко­ри­сна и ко­му­ни­ко­ло­зи­ма јер су раз­ма­тра­
не де­фи­ни­ци­је и основ­на тер­ми­но­ло­ги­ја из обла­сти ко­му­
ни­ко­ло­ги­је, те су по­себ­но ана­ли­зи­ра­не ве­шти­не и кре­и­ра­на 
је спе­ци­фич­на си­сте­ма­ти­за­ци­ја и кла­си­фи­ка­ци­ја ко­му­ни­ка­
циј­ских ве­шти­на. За­хва­љу­ју­ћи спро­ве­де­ном ис­тра­жи­ва­њу, 
мо­де­ло­ва­на је обу­ка ве­шти­на зна­чај­них за обра­зо­ва­ње ме­на­
џе­ра, али и уса­вр­ша­ва­ње ру­ко­во­ди­ла­ца и ли­де­ра. Ова обу­ка 
од­но­си се на раз­вој по­себ­не ме­то­ди­ке у едука­ци­ји и тре­нинг 
ве­шти­на, ко­ја мо­же би­ти корисна и ме­на­џе­ри­ма људ­ских ре­
сур­са, али и примењива током обу­ке уну­тар не­фор­мал­них 
об­ли­ка обра­зо­ва­ња. Она та­ко­ђе, као део кон­ти­ну­и­ра­ног уса­
вр­ша­ва­ња, пред­ста­вља прак­тич­ну по­др­шку за укла­па­ње у 
си­стем упра­вља­ња ин­сти­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре и умет­но­сти јер 
до­при­но­си тран­сфе­ру и раз­во­ју но­вих зна­ња и ве­шти­на. Те­
о­риј­ска по­став­ка но­вих мо­де­ла на­ста­ве и обу­ке уна­пре­ђу­је 
раз­вој но­вих об­ли­ка и мо­де­ла у да­љем обра­зо­ва­њу ме­на­џе­
ра. Циљ уса­вр­ша­ва­ња сто­га пред­ста­вља раз­вој лич­но­сти ко­
ја по­се­ду­је кључ­не спо­соб­но­сти и вред­но­сти по­пут кул­ту­ре 
го­во­ра и ди­ја­ло­га, стан­дар­да у по­сло­ва­њу, про­фе­си­о­нал­них 
и ко­му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на, као и етич­ког ко­дек­са.

С тим у ве­зи, до­ла­зи­мо до су­штин­ске свр­хе ове књи­ге ко­ја 
се огле­да у по­ста­вља­њу нај­ви­ших стан­дар­да у обра­зо­ва­њу 
и по­сло­ва­њу у кул­ту­ри, ко­ји из­ме­ђу оста­лог је­су ре­зул­тат 
ефи­ка­сне и ефек­тив­не ко­му­ни­ка­ци­је. Есен­ци­јал­ни до­при­
нос ис­тра­жи­ва­ња пред­ста­вље­ног у књи­зи огле­да се пр­вен­
стве­но у ау­тор­ки­ном до­при­но­су раз­во­ју кул­тур­не по­ли­ти­ке, 
раз­во­ју ме­то­да на­ста­ве, по­ста­вља­њу но­вог про­гра­ма ко­
му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на у обла­сти ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри, 
при­ме­ни умет­нич­ких ис­ку­ста­ва и до­стиг­ну­ћа из прак­се у 
обра­зо­ва­њу ме­на­џе­ра, по­ве­зи­ва­њу те­о­ри­је ме­наџ­мен­та са 
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те­ори­јом ме­наџ­мен­та ква­ли­те­та. Има­ју­ћи у ви­ду тур­бу­лент­
не ор­га­ни­за­ци­о­не окол­но­сти уну­тар ко­јих већ го­то­во две 
де­це­ни­је по­слу­ју ов­да­шње уста­но­ве кул­ту­ре, пра­ви иза­зов 
пред­ста­вља ус­по­ста­вља­ње упра­вља­ња пре­ма по­ме­ну­тој 
теори­ји менаџмен­та.

При­ме­на ин­тер­ди­сци­пли­нар­не ме­то­ди­ке у еду­ка­ци­ји као и 
пред­ло­же­ни мо­дел мо­гу до­при­не­ти уна­пре­ђе­њу про­фе­си­
је ме­на­џе­ра, али и це­ло­куп­не на­уч­не ди­сци­пли­не има­ју­ћи 
у ви­ду да нов про­грам ко­ји ау­тор­ка пред­ла­же пред­ста­вља 
син­те­зу ве­шти­на и зна­ња, обра­зо­ва­ња и вас­пи­та­ња, не за­бо­
ра­вља­ју­ћи ни ва­жност лич­но­сти и ка­рак­те­ра ме­на­џе­ра. Та­
ко­ђе, овај мо­дел под­сти­че ства­ра­ла­штво и пред­ста­вља при­
пре­му за про­фе­си­о­нал­но упра­вља­ње кул­тур­ним и јав­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма. Ови­м ау­тор­ка пру­жа до­при­нос обра­зо­ва­њу 
ме­на­џе­ра на ака­дем­ском ни­воу, али и уну­тар не­фор­мал­них 
об­ли­ка уче­ња. 

Ау­тор­ка на­гла­ша­ва да уса­вр­ша­ва­ње има за циљ раз­вој ква­
ли­те­та ме­на­џе­ра по­пут кул­ту­ре го­во­ра и ди­ја­ло­га, по­ста­вља­
ње ви­со­ких стан­дар­да у по­сло­ва­њу, по­слов­них ма­ни­ра, про­
фе­си­о­нал­не и ко­му­ни­ка­циј­ске ве­шти­не, као и уна­пре­ђе­ње 
по­што­ва­ња етич­ког ко­дек­са. То­ле­ран­ци­ја и флек­си­бил­ност, 
ем­па­ти­ја и од­го­вор­ност, до­при­но­се ус­по­ста­вља­њу по­ве­ре­
ња из­ме­ђу ме­на­џе­ра и љу­ди ко­ји­ма ру­ко­во­ди. Ква­ли­тет­на 
ко­му­ни­ка­ци­ја по­ма­же ме­на­џе­ри­ма да ус­по­ста­ве ква­ли­тет­не 
ин­тер­пер­со­нал­не од­но­се уну­тар ти­ма, да их ефи­ка­сно кон­
тро­ли­шу, раз­ви­ју пер­со­нал­ни стил и раз­ви­ју по­сто­је­ће ка­па­
ци­те­те лич­но­сти. Ово раз­ви­ја­ње да­ље до­при­но­си ду­хов­ном, 
кул­тур­ном, ин­те­лек­ту­ал­ном, етич­ком и струч­ном уса­вр­ша­
ва­њу. При­ме­ње­но у прак­си, ова ме­то­ди­ка об­у­ча­ва­ња под­
ра­зу­ме­ва ин­тер­ди­сци­пли­на­ран при­ступ, хар­мо­ни­чан од­нос 
те­о­ри­је и прак­се, као и си­стем обу­ке. 

Ме­то­ди­ка ко­ју ау­тор­ка пред­ла­же по­ве­зу­је тра­ди­ци­о­нал­не и 
са­вре­ме­не об­ли­ке из­во­ђе­ња на­ста­ве уз при­ме­ну ком­би­но­ва­
них ме­то­да уче­ња. Тра­ди­ци­о­на­лан при­ступ пру­жа ши­ро­ко и 
те­мељ­но обра­зо­ва­ње, док су са­вре­ме­не ме­то­де усме­ре­не ка 
раз­ви­ја­њу ве­шти­на и спо­соб­но­сти пу­тем обу­ке и тре­нин­га. 

Про­у­ча­ва­ње и раз­ви­ја­ње ко­му­ни­ка­циј­ских ве­шти­на пред­
ста­вља те­жњу за оства­ри­ва­њем ве­ли­ког бро­ја са­мо­ак­ту­а­ли­
зо­ва­них и зре­лих лич­но­сти, те пре­ма те­о­ри­ји  ху­ма­ни­стич­
ког ме­наџ­мен­та Абра­ха­ма Ма­сло­ва, го­то­во по­ла ве­ка на­кон 
на­стан­ка, по­чи­ње све ви­ше да ин­три­ги­ра ка­ко ис­тра­жи­ва­че 
та­ко и прак­ти­ча­ре ме­наџ­мен­та. Раз­лог то­ме мо­же­мо про­
на­ћи у Ма­сло­вље­вом ста­ву да оства­ре­не и зре­ле лич­но­сти, 
ко­је су оства­ри­ле све по­тен­ци­ја­ле, пред­ста­вља­ју иде­ал­не 
за­по­сле­не и ефи­ка­сне ме­на­џе­ре. Упра­во је јед­на од иде­ја 
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ове књи­ге да ука­же на мо­гућ­ност раз­во­ја зре­ле и це­ло­ви­те 
лич­но­сти ме­на­џе­ра и етич­ког по­на­ша­ња у стру­ци, али исто­
вре­ме­но до­при­нос у раз­во­ју ме­наџ­мен­та људ­ских ре­сур­са, 
уна­пре­ђе­њу ин­тер­пер­со­нал­не и ин­тер­кул­ту­рал­не ко­му­ни­ка­
ци­је, ме­наџ­мен­ту зна­ња и ква­ли­те­та, као и умре­жа­ва­њу ко­је 
се ис­по­ста­вља као нео­п­ход­но у све­ту са­вре­ме­не умет­нич­ке 
де­лат­но­сти. 

У књи­зи је при­ка­зан про­грам кре­а­тив­них и ино­ва­тив­них ве­
шти­на ко­ји омо­гу­ћа­ва сти­ца­ње ши­ро­ког спек­тра зна­ња из 
број­них сфе­ра и обла­сти, као и раз­вој осо­би­на лич­но­сти 
нео­п­ход­них у про­фе­си­ји ме­на­џе­ра, по­пут раз­ви­је­не со­ци­
јал­не и емо­ци­о­нал­не ин­те­ли­ген­ци­је, пред­у­зи­мљи­во­сти, од­
го­вор­но­сти, при­ла­го­дљи­во­сти, то­ле­ран­ци­је, флек­си­бил­но­
сти, објек­тив­но­сти, ста­бил­но­сти, чи­ме је ука­за­на зна­чај­на 
па­жња од­но­су ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри и пси­хо­ло­ги­је.

Има­ју­ћи у ви­ду да је ко­му­ни­ко­ло­ги­ја као на­у­ка о ко­му­ни­ка­
ци­ји сво­јим до­стиг­ну­ћи­ма умно­го­ме ути­ца­ла на ком­пле­тан 
раз­вој ме­на­џмен­та у XX ве­ку, а да су број­ни ау­то­ри са­гла­сни 
да ве­шти­на ко­му­ни­ци­ра­ња пред­ста­вља нај­зна­чај­ни­ју ак­тив­
ност ме­на­џе­ра, ова књи­га умно­го­ме пре­ва­зи­ла­зи прак­ти­кум 
за ме­на­џе­ре пред­ста­вља при­ме­њив и ко­ри­стан при­руч­ник 
сва­ко­м про­фе­си­о­нал­цу, сту­ден­ту као и за­по­сле­ном ко­ји же­
ли да уна­пре­ди и при­ме­ни сво­је ко­му­ни­ка­циј­ске  ве­шти­не 
у те­о­ри­ји и прак­си ме­наџ­мен­та, не гу­бе­ћи из ви­да и етич­ки 
ко­декс стру­ке. 

Зна­чај­на пред­ност ове књи­ге и раз­ли­ка у од­но­су на већ до­
ступ­ну ли­те­ра­ту­ру ко­ја се ба­ви ко­му­ни­ка­ци­јом, од­но­си се 
на чи­ње­ни­цу да је на­ста­ла на осно­ву сва­ко­днев­не прак­се ау­
тор­ке, по­чев од ра­да са сту­ден­ти­ма, пре­ко тре­нин­га и обу­
ка за­по­сле­них, до струч­них уса­вр­ша­ва­ња про­фе­си­о­на­ла­ца, 
та­ко да пру­жа ко­ри­сне и при­ме­њи­ве од­го­во­ре на про­бле­ме 
у ко­му­ни­ка­ци­ји ко­ји се мо­гу про­на­ћи у сва­ко­днев­ној про­
фе­си­о­нал­ној прак­си. Пре­ва­зи­ла­зе­ћи прак­ти­кум за ме­на­џе­
ре у кул­ту­ри, ко­ји­ма је пр­вен­стве­но на­ме­ње­на, књи­га „Ко­
му­ни­ка­циј­ске ве­шти­не’’ за­до­во­ља­ва зна­ти­же­љу чи­та­ла­ца 
ко­ји же­ле да по­бољ­ша­ју сво­је ве­шти­не у сво­јој сва­ко­дне­
ви­ци, али и про­фе­си­о­нал­ци­ма, ау­то­ри­ма и ис­тра­жи­ва­чи­ма 
ко­ји се ба­ве про­у­ча­ва­њи­ма ко­му­ни­ка­ци­је. Њи­ма ова књи­га 
пред­ста­вља ко­ри­сан ори­јен­тир и ука­зу­је на још не­ис­пи­та­не 
истражи­вач­ке пра­зни­не.
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УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 
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наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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